A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Kovdcs Arthur pdartfogd iigyvéd 4dltal képviselt
felperesnek a jogtandcsos d4altal képviselt Megyei Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositdsi Igazgatosdga alperes ellen
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt inditott, a
Kecskeméti Munkaligyi Birdsdg 5.M.287/2010/25. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szdami jogerds hatdrozat ellen a
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletedct

A Kuria a Kecskeméti Munkaiigyi Birdésdg 5.M.287/2010/25. szamu
itéletének a felperes keresetét elutasitd rendelkezését hatalydban
fenntartja, egyebekben a jogerds itéletet nem érinti.

A pervesztes felperes partfogd ligyvédjének dijat, valamint a
feltilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

I ndokol s

A felperes rendszeres szocidlis jdradék elldtdsdt az alperes
jogelddje a 8940/2006. szami hatdrozatdval megsziintette, és az ezt
helybenhagyo masodfoku tdrsadalombiztositdsi hatdrozat ellen
eldterjesztett keresetet a munkailigyi birdésag itéletével
elutasitotta,; a jogerds itéletet a Legfelsdbb Birdsag végzésével
(Mfv.III.10.144/2008/7.) hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoku
tarsadalombiztositdsi hatdrozat hatdalyon kiviil helyezése mellett a
masodfokon eljdrd tdrsadalombiztositdsi szervet Uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra kdételezte.

Az uj eljardsban a Nyugdijbiztositdsi Jogorvoslati Igazgatdsdg a
2009. oktober 12-én kelt 26-05486/2009/0004. szamui hatdrozatdval a



8940/2006. szdmu hatdrozatot megsemmisitette, és elrendelte a 2006.
oktober 1-jétdsl besziintetett rendszeres szocidlis jaradék
folydsitasat.

A felperes keresetében e hatdrozat feliilvizsgdlatdt kérte arra
hivatkozdssal, hogy jogszabdlysértden nem rendelkezett a 2003.
december 10-1 igénybejelentésében kért rokkantsagi nyugdij
megdllapitdsdrdl, valamint az &t és csalddtagjait megilletd MAV
arcképes igazolvanyrol.

A Kecskeméti Munkatiligyi Birdésag 5.M.287/2010/25. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A birdsdg a becsatolt iratok alapjan megdllapitotta, hogy felperes
rokkantsdgi nyugdij irdnt 2003. december 10-én eldterjesztett
igénye elutasitdsa miatt a jogorvoslati eljdrdas a perben tdmadott
hatdrozat meghozatalakor folyamatban volt. Igy a szocidlis jdradék
tdrgyaban hozott, a jelen perrel érintett hatdrozat a rokkantsagi
nyugdijrol nem rendelkezhetett, ezt az 1igényét kiilén hatdrozatban
kell elbirdlni. A MAV arcképes igazolvdnyokrdl - ilyen tartalmu
rendelkezés hidnydban - a birdsdgnak déntési jogosultsdga nem volt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a keresetének helyt adé hatdrozat hozatalat
kérte, masodlagosan a munkailigyi birdsdg uj eljdrdsra utasitdsat
kérte a 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 50. § (1) bekezdése
megsértése miatt. Ezt azzal indokolta, hogy az alperes nem vette
figyelembe a rokkantsdgi nyugdij folydsitdsdra és a MAV arcképes
igazolvadny biztositdsdra vonatkozdé kérelmét, ezekre vonatkozo
rendelkezést a tdmadott hatdrozat nem tartalmaz, és ezekben a
kérdésekben kiilén hatdrozatok sem sziilettek. Az alperes nem tett
eleget a ténydllds tisztdzdsdra vonatkozd kételezettségének, amely
alapjan megdllapithatta volna, hogy nemcsak szocidlis jaradékra,
hanem a mar 2003-ban eldterjesztett kérelme alapjdn a magasabb
O0sszegl elldtdsra van jogosultsdga.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) perbeli iddében hatdlyos 64. §
(1) bekezdése eldirja, hogy a nyugelldtdst irdsban, kizardlag az e
célra rendszeresitett igénybejelentd lapon kell igényelni.

A feliilvizsgdlati kérelemben sem vitatott itéleti ténymegdllapitds
szerint a felperes rokkantsdgi nyugdij irdnt eldlterjesztett
igényének elbirdldsa a rendszeres szocldlis jdradék tdrgydban
hozott, a perbeli feliilvizsgdlt hatdrozat meghozataldnak idején



folyamatban volt, tehdt egy mdsik eljdrdsban a felperes rokkantsdgi
nyugdijra vald  jogosultsdgat vizsgaltak, az erre vonatkozd
ténydllds tisztdzdsa e masik eljdras tdrgydt képezte.

A MAV arcképes igazolvdnyra vald jogosultsdg elbirdldsa, annak
biztositdsa nem tartozik a nyugdijbiztositdsi szerv feladatkdérébe.
A 85/2007.(1v.25.) Korm. rendelet 4. § (7) bekezdése szerint a
,Nyugdijasok utazdsi igazolvanya'"-t a nyugdijfolydsitd szerv
allitja ki és kiildi meg az arra jogosultaknak.

Az elbbbiek értelmében a rendszeres szocidlis jdradék folydsitdsa
targyaban hozott hatdrozat a felperes rokkantsdgi nyugdijdarol,
illetve a MAV  arcképes igazolvanyrol nem rendelkezhetett,
ennélfogva az ezekre vonatkozd ténydlldast sem kellett tisztdzni az
ligyben. A felililvizsgdlati kérelem ezért a Ket. 50. § (1) bekezdése
megsértését tévesen, alaptalanul panaszolta.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletnek a
felitilvizsgalati  kérelemmel tamadott - a felperes keresetét
elutasité - rendelkezését a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta, egyekben a jogerds itéletet nem érintette.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban koéltsége nem meriilt fel,
ezért e tdrgyban hatdrozni nem kellett.

A pervesztes felperes partfogd ligyvédjének dijat a 2003. évi LXXX.
térvény 11/A. § (2) bekezdése alapjdn az dllam viseli.

A feliilvizsgdlati eljdras illetékét - a 387/2007.(XII.23.) Korm.
rendelet 10. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazanddé Tny. 81. $-a
szerinti targyi illetékmentesség folytdan - a 6/1986. (VIi.26.) IM

rendelet 14. $-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2012. marcius 12.
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