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elszamolas  irdnt inditott perében meghozta az aldbbi

itéletet:

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosdg a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak kiilon felhivasra 900.000,-
(Kilencszazezer) forint kereseti illetéket.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000,-
(Haromszazezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet a Févarosi
ftéltablanak cimzetten ennél a birdsagnal lehet irasban, harom példanyban benyujtani. Az itéltabla
elétti eljarasban az itélet elleni fellebbezést, valamint csatlakoz6 fellebbezést eldterjesztd fél
szamara a jogi képviselet kotelezo.

A fellebbezési hatarido lejarta elott a felek kérhetik a fellebbezés targyalason kivill torténd
elbiraléasat.

Ha a fellebbezés csak kamatfizetésre, perkoltség viselésére vagy annak Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, vagy csak az
elézetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével vagy csak a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, illetve ha fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen iranyul, barmelyik fél kérheti, hogy
a fellebbezést a masodfoku birdsag targyalason biralja el.

A jogi képviseldvel eljaro felek - vagyonjogi tigyben, amennyiben a fellebbezésben vitatott érték az
Otszazezer forintot meghaladja - a benyujtott fellebbezéshez mellékelt kozos kérelemben
inditvanyozhatjak, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott fellebbezést kozvetleniil a
Kiria birdlja el. Ekkor a fellebbezésben 1j tényre, bizonyitékra hivatkozni nem lehet. A fellebbezés



elbiralasa targyalason kiviil, a feliilvizsgalati eljarasra irdnyadod szabalyoknak megfeleld
alkalmazéasaval torténik, a Kuaria a rendelkezésre allo iratok alapjan dont, s a hatdrozat ellen
feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes és Sz. L., mint vevok, valamint perben nem all6 Z. J-né, M. P-né, L. L. és Sz. [-né, mint
eladok 1996. december 06. napjan adasvételi szerzddést kotottek a D. kiiltertilet, szam hrsz. alatt
felvett, 73.299 m2 teriiletli, ,,erd6 jarasi mintatér" megnevezési ingatlan (tovabbiakban perbeli
ingatlan) atruhdzasara. Az adasvételi szerzodésben a szerzddd felek a vételarat - a szerz6désbol
kitlinden tekintettel a kavicsbanyaszati lehetdségre - kétmillio forintban hataroztdk meg azzal, hogy
a szerzddéskotéskor ugyanakkor egymillio forint foglald 4ataddsara keriilt sor. A vevdk a
szerzOdésben a vételar - foglaloval csokkentett 0sszege - megfizetésére 1996. december 31-ig
vallaltak kotelezettséget.

Az adasvételi szerzddést az alperes képviseletében is Sz. L. vevotars irta ala.

Az adasvételi szerzddés alapjan Sz. L. és az alperes tulajdonjogat a Rackevei Korzeti Foldhivatal
36649/73299-36650/73299 aranyban a ../1997.01.03. szamu hatarozatdval az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezte.

A rendelkezésre 4ll6 tulajdoni lap masolat tanusaga szerint Sz. I-né és az alperes a perbeli ingatlant
1997-ben eladték, azonban tulajdonjoguk 1/2-1/2 aranyban - szerzddés felbontasa jogcimén - utobb
visszajegyzésre keriilt.

Az alperes Sz. L. tulajdonrészét adasvétel jogcimén szerezte meg, tulajdonjogat az ingatlaniigyi
hatésag .../2005.02.25. szdmu hatarozataval jegyezte be.

A felperes 1996. december 20. napjara datélt, teljes bizonyitoerejii maganokiratban elismerte, hogy
Sz. I-né felé 16.325.000,- Ft tartozéasa all fenn, s egyben kotelezte magat, hogy ezen tartozésat
legkésébb 1997. julius 31. napjaig megfizeti.

A felperes és Sz. L. 1997. januar 08. napjan teljes bizonyitoerejii magéanokiratba foglalt kozos
nyilatkozatot tett. Ebben kijelentették, hogy ,,a kozottiink 1évé megallapodas alapjan felperes ¢€s
tarsa a megfeleld feltételek esetén adasvétel utjan tulajdonjogot szerez toliink" a perbeli ingatlanon;
tudomasuk van a felperes altal Sz. I-né részére adott tartozaselismerd nyilatkozatrol, aminek
fentiek alapjan az ott megjelolt ingatlan is megfeleld fedezete lesz. Tovabbi fedezete a tartozasnak a
szintén felperes ¢s tsa tulajdonaba keriilo B., T. u. 2. szam alatti betontelep tulajdonjoga lehet, a fent
hivatkozott feltételek esetén".

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsdg Sz. [-né jogosult kérelmére 1998. februdr 02-a4n
Gpk..../1998. szam alatt 16.325.000,- Ft toke €s ennek 1997. julius 31-tdl a kifizetés napjaig jard évi
20%-os késedelmi kamata irant fizetési meghagyast bocsatott ki, amely 1998. februar 20. napjan
jogerére emelkedett. A kérelem jogosult altal eldterjesztett indokoldsa szerint a kdotelezett az
Osszeggel azért tartozik, mert ,egy foldteriilet megvasarlassal kapcsolatos tartozasanak nem tett
eleget tObbszori igérete ellenére".



A jogerOs fizetési meghagyas alapjan a Komdarom-Esztergom Megyei Birdsag 1998. majus 15.
napjan .../1998. szamon végrehajtasi lapot allitott ki, 163.250,- Ft {igyvédi munkadij és 50.000,- Ft
koltségatalany, mint végrehajtassal felmeriild koltség elfogadasa mellett.

Az igy felperessel szemben megindult végrehajtasi eljaras Belovai Viktor 6nallo birdsagi végrehajtod

el6tt jelenleg is folyamatban, ligyszama 0055.V..../1998.

A tartozas behajtasa érdekében 2,0 millié forintos becsértékkel lefoglalasra kertilt a .... frsz.
személygépkocsi, azonban értékesitésérdl a perben nincs adat.

A D., .... hrsz. alatt felvett, természetben D., Sz. u. 12. szam alatti ingatlan felperes tulajdonaban all6

55/100 hényadat - tobbek kozott a Sz. I-né javara fennallo tartozas kiegyenlitése céljabol - Milkd
Zoltan 6nallo birosagi végrehajto értékesitette. A 2001. marcius 07-én megtartott ingatlanarverésbol
befolyt 412.500,- Ft (a Tatai Varosi Birosag 2001. éprilis 23-4n meghozott végzése szerint) a
végrehajtokat megilletd munkadijat sem fedezte, igy a perbeli tartozast nem csokkentette.

Belovai Viktor végrehajté 2011. januar 19-an 33. sorszdm alatt kibocsatott felhivasa szerint a
felperesnek 0sszesen 61.975.803,- Ft tartozasa allt fenn.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Komarom-Esztergom Megyei Addigazgatosaga 2011. marcius 30-
an ... szamon 875.000,- Ft t0ke és 504.265,- Ft késedelmi kamat koztartozasa miatt letiltast bocsatott
ki a felperes nyugellatasara, amely alapjan nyugdijat 2011. majus 01-t6l havi 16.855,- Ft levonas
terheli.

A felperes 2006 juliusaban a Pest Megyei Birosag elott pert inditott Sz. I-néval szemben,
keresetében az 1996. december 20-i tartozaselismeré nyilatkozata érvénytelenségének
megallapitasat kérte. A birésag 2007. oktober 16-an kelt ...P. .../2006/13. sorszamu végzésével a pert
megsziintette, itélt dolog okan. A végzés indokolasaban a birdsag utalt arra is, hogy az 1998-ban
kibocsatott, jogerds fizetési meghagyassal szemben benyujtott pergjitasi kérelmet a Legfelsbb
Birdsag, mint masodfoku birosag Pf..../200/4. sorszamu végzésével elutasitotta.

A Pest Megyei birdsag végzését a Fovarosi [télétabla 2008. februar 21-én meghozott ...Pf.
.../2008/2. sorszdm végzésével helybenhagyta.

A felperes keresetlevelét 2010. oktober 25. napjan a Pest Megyei Birésaghoz nyujtotta be, amely
2010. oktober 28-an kelt ....P. .../2010/2. sorszamu végzésével illetékessége hianyat allapitotta meg,
s a keresetlevelet jelen birosaghoz attenni rendelte.

A felperes végleges keresetében elsddlegesen altalanos kartérités jogcimén 7.000.000,- Ft
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, az alperes azzal a magatartasaval, hogy a
dunavarsanyi ingatlan vételarat nem fizette ki, ,,szerzOdésszegést kovetett el, ez a magatartisa
jogellenes, ezért kartéritési felelosséggel tartozik." Miutan szerzodéses kapcsolatban az alperessel
nem 4all, ,,azonban az alperes részérdl a karokozas ténye fennall, igy az alperes a szerzddésen kiviil
okozott karokért tartozik feleldsséggel". Elmaradt hasznaként jeldlte meg, hogy a vele szemben
folyamatban 1évé végrehajtasi eljaras miatt sziilei utan nem Ordkolhette meg a hagyaték targyat
képezd csaladi hazat, annak gyermekei lettek a tulajdonosai. Kéraként jelolte meg, csaladi haza
arverése tényét, utalva arra, hogy ennek hidnyaban élettarsanak az 55/100 tulajdoni hanyad
megszerzése €rdekében nem kellett volna pénzt kiadnia, ezt az 0sszeget felélhették volna, masra
fordithattdk volna. Karaként érvényesitette az 1998-as fizetési meghagyasos eljaras, a perujitasi
eljaras, illetve ,,tovabbi peres eljarasi probalkozasai" illetékét, mintegy 1,3 millié forint értékben.

Masodlagos kereseti kérelmében allitotta, Sz. L. arra az esetre, ha a vételar rendezése nem torténik
meg, részére tobbek kozott a perbeli ingatlan 1/2 hanyadara 1997. januar 08. napjan kelt, teljes



bizonyitderejli maganokiratba foglaltan vételi jogot engedett. A 2012. januar 19-én birdsaghoz
érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy vételi jogaval élni kivan, s igy annak megallapitasat kérte,
hogy a perbeli ingatlan 1/2 része tulajdonjogat megszerezte, tovabba ,.feljogositast" kért, hogy
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztethesse.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat és az elsddleges kérelem
Osszegszertiségét is. Tagadta, hogy képviseletében eljarva Sz. L. 1996-ban barmilyen kotelezettséget
vallalt volna, de ennek bizonyitasa esetére eléviilési kifogast is eldterjesztett.

A masodlagos kereseti kérelem korében tagadta, hogy a felperes altal megjelolt megallapodas
megkotésekor a feleknek vételi jog alapitasi szandéka allt volna fenn. Utalt arra, hogy vételi jog az
ingatlan-nyilvantartasba soha nem volt bejegyezve, igy az nem is jott létre. Harmadlagosan
hivatkozott arra, hogy a felperes altal megjeldlt jognyilatkozat a vételi jog idejére nem tartalmaz
rendelkezését, igy 1étrejotte esetén is max. 6 honapig allhatott fenn, amely hataridé régen eltelt.

A birésag a felperes keresetét nem talalta alaposnak.

A Pp. 206. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a tényallast a felek eldadasanak és a
bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan 4allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékeli, és meggy6zOodése szerint birdlja el.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontésé¢hez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el.

Elsodleges kereseti kérelem

A Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan a szerzddésszegésért valo felelosségre, valamint a kartérités
mértékére a szerzodésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése kimondja, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhat6. [A polgari jogi kartéritési felelosségnek tehat négy konjuktiv feltétele van: a
jogellenesség, a felrohatosag, a kar bekovetkezte és az okozati Gsszefliggés a kar és a felrohatd
tevékenység (mulasztas) kozott. Barmelyik feltétel hidnyaban a felperes keresetét jogalap hidnyaban
a birdsagnak el kell utasitani.]

A Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot
helyreéllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a
karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni

A perben a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy akar az alperessel 1étrejott szerzddés e
megszegése folytan, akdr szerzddésen kiviili magatartasa kdvetkeztében az alperes vele szemben
karfelelosséggel tartozik.

A felperes a becsatolt okiratokban foglaltakkal szemben allitotta, hogy a perbeli ingatlanra 1996.
december 06. napjan létrejott adasvételi szerzOdésben a felek nem kétmillid forint vételarban,
hanem 18,0 milli6 forintban allapodtak meg, s Sz. I-né¢ mindaddig nem jarult hozza a vevok, igy az
alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzéséhez, amig ¢ a kiilonbozetre 1996.
december 20-an fizetési kotelezettséget nem vallalt.



Az alperes tagadéasaval szemben a felperes nem tart a birdsag elé olyan bizonyitékot, amely a fenti
el0adasat tdmasztana ala. Ezzel szemben az 1996. december 20-i okiratba foglalt jognyilatkozat nem
utal mas személy tartozasanak atvallalasara, ugyanakkor a felperes a 16.325.000,- Ft-ot, mint ,,sajat"
tartozasat emliti benne két helyen is.

A birdsag allaspontja szerint az 1997. januar 08-i okiratnak a ,,tudomdsunk van ..." kezdetii részébol
sem lehet egyértelmiien olyan kovetkeztetést levonni, amely az 1996. december 06-1 adasvételi
szerzOdés vételdra és a felperes december 20-i tartozaselismerése kozott kapcsolat lenne.

Mindezek alapjan a birdsag arra a meggydzodésre jutott, hogy a perben a felperes nem bizonyitotta,
hogy az alperessel az altal allitottak szerint (tartozasatvallalas) szerzddéses kapcsolatban allna.
Miutan a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok arra utalnak, hogy Sz. I-né¢ altal kezdeményezett
végrehajtasi eljaras a felperes sajat tartozasa behajtasara irdnyul, a birésag egy szerzodésen kiviili
karokozéas tényét sem taldlta bizonyitottnak, s ezért a felperes els6dleges kereseti kérelmét
elutasitotta.

Maisodlagos kereseti kérelem

A Ptk. 375. § (1)-(2) bekezdése kimondja, ha a tulajdonos masnak vételi jogot (opcid) enged, a
jogosult a dolgot egyoldalu nyilatkozattal megvasarolhatja. A vételi jogra vonatkozd megallapodast
- a dolog ¢és a vételar megjelolésével - irasba kell foglalni. A hatarozatlan idore kikotott vételi jog
hat honap elteltével megsziinik; az ezzel ellentétes megallapodéas semmis.

A felperes alperes tagadasaval szemben allitotta, hogy az 1997. januar 08-i okiratba foglaltan Sz. L.
az alperes képviseletében eljarva a perbeli ingatlan 1/2 részére vételi jogot engedett, s a 2011
decemberében birdsaghoz benyujtott elokészitd iratdban vételi jogat gyakorolta, igy tulajdonjogot
szerzett.

A felperes altal megjelolt okiratbol azonban nem allapithaté meg, hogy Sz. L. sajat magan kiviil
barki, igy kiilondsen az alperes nevében tett volna barmilyen jognyilatkozatot, s a birdsag
allaspontja szerint az vételi jog alapitasat sem tartalmazza.

Bar az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. torvény 3. § (2) bekezdése értelmezésébol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a vételi jog az ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzés nélkiil is
l1étrejon, a birdsag egyet értett az alperessel abban is, hogy hatarozott idejii kikotés hianyaban -
amennyiben a vételi jog 1997. évi 1étrejottét a felperes mégis bizonyitana - az hat honap elteltével
megszint, arra 2011-ben jog nem alapithato. Ezért a birosag a felperes masodlagos keresetét is, mint
alaptalant elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdoteles a perkdltség viselésére, amely észt a
tobbszordsen modositott 1990. évi XCIII. térvény szerint megallapitott mértékii kereseti illetékbdl,
asrészt a birdsag altal mérlegeléssel, a 32/2003.(VIIL.22.)IM rendeletre ¢és a kialakult birdi
gyakorlatra is tekintettel meghatarozott alperesi képvisel6i munkadijbol all.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illeték megfizetésérdl a birdsag a
6/1986.(V1.26.)IM sz. rendelet 13. § (2) bekezdése €s 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. aprilis 24. napjan



dr. Csaszar P. Emoke s.k.
bird

A kiadmany hiteléil:



