Févarosi [télétabla
9.Pf.21.524/2012/3.

A Févarosi itélétabla a Vaské Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Vaskd Tamas iigyvéd)
altal képviselt Onga Nagykdzség Onkormanyzata (3562 Onga, Rozsa u. 18))
felperesnek dr. Czeglédi Eva jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen tamogatasi szerz6désbdl ered6 koévetelés irant inditott perében -
melybe a Nagy és Pal Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Nagy Szilard iigyvéd) altal
képviselt alperesi beavatkoz6 neve (alperesi beavatkozdé cime) az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi Birésag 2010. december 14.
napjan meghozott 19.G.40.704/2010/6. szamu itélete ellen a felperes 2011. februar
2. napjan 9. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta
a kovetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizen6t) napon belll fizessen meg az alperesnek
500.000 (6tszazezer) forint egylttes masodfoku és felllvizsgalati eljarasban
felmertilt perkdltséget.

A le nem rétt fellebbezési és felllvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indoklas:

A felperes 2010. aprilis 15. napjan el6terjesztett keresetében 17.840.000 Ft és
ennek 2009. szeptember 22. napjatol a kifizetésig jaré a Ptk. 301/A. §-a szerinti
késedelmi kamata medgfizetésére kérte kotelezni az alperest elsédlegesen
szerz6dés teljesitése, masodlagosan szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése
jogcimén. Elbéadta, hogy 2006. januar 27. napjan a Foglalkoztataspolitikai és
Munkaligyi Minisztériummal tamogatasi szerzddést kotott, melynek targya:
fogyatékkal él6k esélyegyenléségének megteremtése kdz6s munkan alapuld
Osszefogassal Onga kozségben és kistérségben. A vissza nem téritendd
tamogatasbol megvaldsitandé projekt Osszkoltsége 83.890.000 Ft volt, és a
tAmogatas mértéke a teljes koltség 93,99%-a, legfeljebb 78.850.000 Ft. Allitotta,
hogy a szerz6désben irt kdtelezettségének eleget tett, a projektet megvaldsitotta, a
beszerzések soran a kbézbeszerzésekre vonatkozo rendelkezéseket betartotta. A



beavatkoz6 2008. marcius 11. napjan kozdlte, hogy szabalytalansagi eljarast
kezdeményez, majd 2008. julius 15. napjan kelt irattal tényként kozolte, hogy
szabalytalansag valdsult meg, ezért egy 13.094.269 Ft és egy 5.048.941 Ft 6sszegl
szamla elszadmolasat elutasitia. E megallapitassal szemben panasszal élt. A
beavatkoz6 inkasszot nyujtott be a felperes bankszamlajara, majd a felperes 20009.
szeptember 22. napjan - fenntartva, hogy az eljarast jogellenesnek tartja - a fizetési
elbirasnak eleget tett. A beavatkozdé szerint a felperes megsértette a
kézbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. térvény (Kbt.) 299. § (1) bekezdés a)
pontjat, és ebbdl kdvetkezb6en a tamogatasi szerzédés VI.1. és Xlll. pontjat,
minthogy a beérkezett nyertes ajanlat meghaladta a netté 15.000.000 Ft
Osszeghatart, és a Kbt. idézett rendelkezése szerinti kozbeszerzési eljarast kellett
volna lefolytatni. A beavatkozé allaspontjat tévesnek mindsitette, miszerint azzal,
hogy elfogadta nyertes ajanlatnak az akkori 30.000.000 Ft-ot, a nemzeti értékhatar
felét meghalad6 15.009.000 Ft 6sszegl ajanlatot, megsértette volna a Kbt. 299. §
(1) bekezdés a) pontjat. A felperes a becslilt érték meghatarozasahoz elvégezte az
un. piackutatast, tobb cégtdl kért be ajanlatot a becsilt érték meghatarozasahoz. A
felperes a becsllt érték megallapitdsanal a Kbt. szabalyai szerint jart el, és
megallapithatd, hogy az eljaras megkezdésekor az nem érte el a netté 15.000.000
Ft-ot, igy a felperes jogszerlien valasztotta a Kbt. 299. § (1) bekezdés b) pont
szerinti eljarast, és a Kbt. szerint nincs jogi relevancidja annak, ha az eljaras soran a
becsult értéktdél magasabb ajanlatok érkeznek be. A Kbt. nem irja el6, hogy a
15.000.000 Ft-os értékhatart tullépd ajanlat esetén az eljarast eredménytelennek
kell nyilvanitani. Tévesnek mindsitette a beavatkozé azon megallapitasat is, hogy a
felperes a beszerzései soran nem biztositotta volna a megfelel6 nyilvanossagot,
mert teljesitette a Kbt-ben elbirt kovetelményeket. Nem szegte meg a tamogatasi
szerz6dést, melyre tekintettel alappal kdveteli a szerzédés alapjan neki jard
tamogatasi Osszeg kifizetését. A szerzddés tételesen meghatarozta azokat az
eseteket, amelyek mellett a tdmogatd jogosult az elallasra (pl. X.2. pont: sulyos
szerzbdésszegés, X.3.d) pont: illetékes hatdsag jogerb6sen megallapitja, hogy a
kedvezményezett megsértette a Kbt. rendelkezéseit). A tdmogatd azonban nem allt
el a szerzbdéstél, azt fel sem mondta, ezért szerz6désszeg6é moddon kdvetelte
vissza a tamogatasi 6sszeget.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vonta kétségbe, hogy a felperes
végzett elbzetes piackutatast, és ennek eredményeként a beszerzés legmagasabb
nettd ellenértéke alacsonyabb volt a 15.000.000 Ft-os értékhatarnal, de az arak
kézismert ndévekedésére tekintettel és a kis kilénbség miatt elvarhatd lett volna a
felperest6l a Kbt. 299. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hirdetményi eljaras
meginditdsa. A felperes akkor jart volna el helyesen, ha a kézbeszerzési eljarast
eredménytelennek itéli, és a Kbt. 299. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljdrast
kezdeményez. A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel érvénytelen volt az az
ajanlat, ami meghaladta a nemzeti értékhatar felét, mert nem felelt meg a
jogszabalynak. A felperes részérdl célszer(i lett volna hirdetmény kozzétételével
indulé egyszeri eljarast inditani. A felperes megszegte a tamogatasi szerz6dés
VI.1. pontjat (beszerzések tisztasaga) és Xlll.1. pontjat (egylttmikodés és fokozott
gondossag alapelve). Tagadta, hogy a szerzddéstdl elallt volt. A tdmogatasi



szerz6dés részben mar teljesllt, ezért legfeljebb felmondasnak lett volna helye.
Annyi tortént, hogy az alperes egy részteljesitést nem fogadott el, amire a Ptk. (306.
§ (1) bekezdés b) pont, 317. §), de a 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (Amr.) 88.
§ (1) bekezdése is lehetbséget ad.

A beavatkoz6 szintén a kereset elutasitasat inditvanyozta. El6adta, hogy a 2004.
évben benyujtott palyazati dokumentacié az eszk6zdk beszerzésére bruttd
17.840.000 Ft-ot allitott be, a nett6 érték 14.866.666 Ft volt, ami nem haladta meg a
nemzeti értékhatar felét. A palyazati koltségvetés mellékletében foglalt 6sszegek
azonban becsult értékként nem vehetdk figyelembe a Kbt. 35. § (1) és (2)
bekezdése folytan. A felperes csak abban az esetben alkalmazhatta volna a Kbt.
299. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarast, ha a kdzbeszerzés értéke az eljaras
megkezdésekor ténylegesen nem érte el a 15.000.000 Ft-ot. A rendelkezésre allo
adatok (benyujtott netté ajanlati arak) alapjan tényként megallapithatonak
minésitette, hogy a kbzbeszerzési eljaras értéke az eljaras megkezdésekor
meghaladta a 15.000.000 Ft-ot.

A Févarosi Birosag 2010. december 14. napjan meghozott 19.G.40.704/2010/6.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 500.000 Ft perkéltséget.

itéletének indokolasa szerint a felek kézott ténybeli vita nem volt. A jogvita arra a
kérdésre korlatozddott, hogy a felperes a jogszabalyoknak megfeleléen dontétt-e az
alkalmazott k6zbeszerzési eljarasrol, és ennek feltételeként jogszertien allapitotta-e
meg, hogy a kdzbeszerzés megkezdésekor a kdzbeszerzési érték nem érte el a
15.000.000 Ft-ot. Ha ugyanis elérte, akkor a felperes kételes lett volna hirdetményi
felhivast kdzzétenni, ellenkezd esetben viszont jogszerlien alkalmazhatta a Kbt.
299. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarast. A Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kdzbeszerzés 2006.
oktodber 30-i megkezdésekor a beszerzési érték nem érte el a 15.000.000 Ft-ot. E
tény bizonyitasara a felperes a keresetlevél 8. szamu mellékleteként csatolt
ajanlatokra hivatkozott, tovabba tanuként kérte meghallgatni az altala megbizott cég
torvényes képviseljét. A csatolt ajanlatok koézul az egyik a kdzbeszerzési eljaras
megkezdése elbtt tizenkét nappal 14.454.981 Ft vételarrdl, mig a masik hét nappal
a kozbeszerzés megkezdése utan mar 15.119.341 Ft-rol szélt. Mindezekbdl nem
lehetett meghatarozni, hogy a k6zbeszerzési eljaras megkezdésekor mekkora volt a
beszerzési érték pontos 0sszege, mert csak annyit lehetett megallapitani, hogy az
kb. 15.000.000 Ft volt. Ennek az értéknek a megallapitasara még erre iranyulo
inditvany esetében sem lett volna célszerl szakértdi bizonyitast elrendelni, mert
nyilvanvald, hogy a szakértd is csak a csatolt arajanlatok alapjan tudott volna
véleményt alkotni. Az els6foku birdsag szerint csak annyi allapithatdé meg, hogy
2006. oktober 30. napjan a beszerzési érték 6sszege kb. 15.000.000 Ft volt. A
felperes tehat nem tudta aggalytalanul bizonyitani, hogy a beszerzési érték a
k6zbeszerzés megkezdésének idépontjaban nem érte el a 15.000.000 Ft-ot. Ennek
bizonyitatlansaga miatt az is bizonyitatlan, hogy a felperes jogszerlien valasztotta a
hirdetményi felhivasos eljaras helyett a meghivasos eljarast. Ezért nem bizonyitott,
hogy a Kbt. 299. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott eljarasi forma



alkalmazasanak el6feltételei fennalltak, ennek kdvetkeztében pedig a megtett
ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen.

A 217/1998. (XIl. 30.) Korm. rendelet 88. § (1) bekezdésére, a tamogatasi
szerzbdés VI/1., 2., X/2. és 3. pontjaira alapitva kifejtette, miszerint az alperes
részeérdl elalldsnak, illetve részbeni elallasnak mindsilt az a koértilmény, hogy az
alperes a szerzddés tovabbi teljesitését megtagadta, illetve a kifizetett 6sszeg egy
részét visszakdvetelte. Sem az elallas, sem a felmondas nem koévetel meg kifejezett
irasbeli nyilatkozatot. Ennek elmaradasa ezért az alperes részér6l nem
szerzbdésszegés, €s igy alaptalan a szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése
iranti igény is. Nem allapithaté meg, hogy az alperes jogszerttlentl tagadta meg a
tovabbi szolgaltatas folydsitasat, illetve hogy jogszertitlenll kdvetelte vissza a mar
kifizetett 6sszegbdl a 2.071.110 Ft-ot. Ezért az sem allapithatd meg, hogy a
tamogatasi szerz6dés alapjan az alperesnek tovabbi fizetési kdtelezettsége allna
fenn. Mindezekre figyelemmel elutasitotta a keresetet, és a felperest a Pp. 78. §-a
alapjan kotelezte az alperest képvisel6 jogtanacsos munkadijabdl allé elséfoku
perkoltség megfizetésére.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
keresetének teljesitését, mig masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kival
helyezését és az elséfoku birdsag ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte a Pp. 252. § (2) illetve (3) bekezdése alapjan. Masodlagos
fellebbezési kérelmével dsszefliggésben elbadta, hogy az els6foku birdsag mindkét
targyalasi hatarnapot szabalytalanul tartotta meg, mert az elsé targyalasra nem
kildott a felperesnek idézést, mig a masodik targyalasi hatarnapra a kitlizéttnél egy
oraval késdbbi idépontra idézte. Utébbi tényt le is ellendrizte, ennek ellenére a
jogseértést nem orvosolta az eljarasi cselekmények megismétlésével, hanem
egyszerlen csak tajékoztatta 6t a targyalason térténtekrdl. A bir6i gyakorlat szerint
szabalytalan idézés mellett semmiféle érdemi eljarasi cselekmény nem végezhet6
el. A masodik targyalasra sem volt szabalyszer(i az idézése, ezen a targyalason
sem torténhetett volna érdemi eljarasi cselekmény, az els6foku birosag meégis
itéletet hozott. Ezen kivil az els6foku birésag a Pp. 3. § (3) bekezdés utolsd
fordulata szerinti kotelezettsége teljesitését is elmulasztotta, és ez egyben olyan
eljarasi szabalysértés volt, ami az ligy érdemi elbiralasat is jelentésen befolyasolta.
Az els6foku birésag a bizonyitasi terhet tévesen telepitette ra, ugyanis az alperes
hivatkozott érdemi ellenkérelmében arra, hogy a felperes eljarasa sértette a Kbt-t,
mert a becsult értéket tévesen allapitotta meg. Minthogy az alperes e tényallitasai
alapjan kérte a kereset elutasitasat, az allitott tény bizonyitasa 6t terhelte.
Amennyiben a masodfoku birdsag ugy itéli meg, hogy elébbi érvelése téves, abban
az esetben arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag ugy allapitotta meg a becsult
érték bizonyitasanak elmaradasat a perben, hogy figyelmen kivil hagyta a peres
feleknek a becsult értékre tett egyezd elb6adasat. Az alperes nem vitatta azt az
allitast, hogy a beszerzési érték legmagasabb 6sszege nettdé 14.866.667 Ft (3.
szamu jegyz6konyv 1. oldal). Mindezekkel pedig a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan
bizonyitott volt, hogy a becslilt érték nem érte el a 15.000.000 Ft-os értékhatart. Az
els6foku birosag olyan indokolassal utasitotta el a keresetét, amely a
k6zbeszerzések gyakorlatdban még soha nem mertilt fel, azt vetette a terhére, hogy



az arak tizenkét napos nodvekedésére nem volt figyelemmel. A kdzbeszerzés
megkezdése elbtt tizenkét nappal a becstlt értek a 15.000.000 Ft-os értékhatarnal
3,8%-kal volt alacsonyabb. Egyszer(i szamitassal megallapithaté tehat, hogy évi
116%-0s inflacio esetén érhette volna el a becsilt érték tizenkét napon belll az
értékhatart. Ezzel viszont nyilvanvaléan nem kellett szdmolnia, mert 2006-ban 3,9%
volt az éves inflacio, de a tizenkét napra jutd inflacioval novelt érték is 14.473.772
Ft, tehat 15.000.000 Ft alatti lett volna. Eljarasa igy jogszer( volt. Az elséfoku
birosag bizonyitatlansag okan utasitotta el a keresetét, ugyanakkor itéletében
semmivel sem indokolta meg, hogy a nagy kdzbeszerzési gyakorlattal rendelkezé
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselojének tanukénti meghallgatasara tett
inditvanyat miért nem foganatositotta. Az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg,
hogy a nem megfelel6 eljarasrendben tett ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan érvénytelen lenne, ez ugyanis ellentétes a Kézbeszerzési Dontbbizottsag e
kérdésben egyértelmli iranymutatast tartalmazé D.56/15/2088. szamu
hatarozataban kifejtettekkel. Olyan jogi kategoria nincs, hogy részbeni elallas, igy az
itélet err6l szolo indokolasa is megalapozatlan. Az pedig ugyancsak a felek
nyilatkozataval ellentétes megallapitas, hogy az alperes a szerzédéstél elallt, hiszen
a 3/A/2. szamu ellenkérelmében az alperes a felperessel egyez6en ugy nyilatkozott,
hogy a tdmogatd a tdmogatasi szerzédést nem szlintette meg.

Az alperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokaira hivatkozott. Az els6foku eljaras szabalytalansagat illeté felperesi
fellebbezésre el6adta, hogy az elsé targyalason az els6foku birosag észlelte a
felperes idézésének nem szabalyszer( voltat, ezért a targyalast elhalasztotta, mig a
masodik targyalason a felperes megérkezése utan ismertette a megel6z6 eljarast. A
bizonyitasi teherrel kapcsolatos tajékoztatas elmaradasat nem minésitette olyan
sulyunak, mint ami miatt indokolt a targyalds megismétiése. A szabalytalansagi
eljarast a beavatkozo6 folytatta le, és ekkor a szabalytalansagot nem vitdsan az
alperesnek kellett bizonyitania, de a perben a bizonyitasi teher megfordult, és a
felperesnek kell bizonyitania, hogy a kdzbeszerzési eljaras szabalyait teljesitette.

A beavatkoz6 a masodfoku eljarasban nem nyilatkozott.

A Févarosi [télétabla 2011. majus 31. napjan meghozott 9.Pf.20.303/2011/3. szamu
végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, és hataskor
hianyaban a pert megszintette. A koltségekrdl akként rendelkezett, hogy azt a felek
maguk viselik.

A jogerG6s permegszintetd végzéssel szemben a felperes altal elGterjesztett
felllvizsgalati kérelem folytan a Kuria 2012. julius 3. napjan meghozott
Gfv.1X.30.334/2011/5. szamu végzésével a Févarosi itélétabla 9.Pf.20.303/2011/3.
szamu végzését hatalyon kivil helyezte, és a masodfoku birésagot Uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes felllvizsgalati perkoltségét 444.500 Ft-
ban, az alperesét 350.000 Ft-ban allapitotta meg, tovabba azt, hogy a felperes
személyes illetékmentessége folytan 1.070.400 Ft felulvizsgalati illeték lerovasa
nem tortént meg.



A végzés indokolasa szerint a tamogatasi szerz6dés olyan szerzédéstipus, melynek
jogagi elhelyezkedése nem egyértelmd. Ugyanakkor e szerz6désekbdl is szamos
jogvita keletkezik, melyek elbiralasara a birésagi utnak rendelkezésre kell allnia. A
peres felek jogviszonyaban nem vitasan megjelennek kézjogi elemek, az egyik
szerz6do fél, az alperes ,hatésaghoz koézeli" jogallassal rendelkezik. A masodfoku
birdsag allaspontjabol azonban az kdvetkezne, hogy a felperes semmilyen férum
elétt nem érhetne el jogorvoslatot, ugyanis kdzigazgatasi uton a jogorvoslat
igénybevételének lehetdésége nem volt biztositott a szamara. Az tgyben keletkezett
hatarozat nem a koézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) elGirasainak megfelel6 tartalmu és
alaku hatarozat, és egyéb, az alperesi oldal részérdl megkulldott levelek
kOzigazgatasi ut igénybevételének lehetbségeérdl szold tajékoztatast nem
tartalmaznak. A jogorvoslati jog alkotmanyos jog, €és nemcsak a Ket. 72. § (1)
bekezdés d) pontja rendelkezésével, de az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével,
illetve az Alaptdorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésével is ellentétes lenne, ha egy
dontés, egy jognyilatkozat jogszer(iségét birésag el6tt nem lehetne megtamadni. A
Kuria tévesnek itélte a masodfoku birdsag jogi allaspontjat, amikor a polgari peres ut
igénybevételének lehetbségét hivatalbol vizsgalva a Ptk. 7. § (1) bekezdésével,
illetve a mar felhivott alapjogi rendelkezésekkel ellentétes jogi allaspontra jutott, és
a pert megszuntette.

A megismételt eljarasban a felek nem tettek tovabbi nyilatkozatot.

A felperes fellebbezése folytdn az elséfoku birdsag itéletének nem volt jogerére
emelkedett rendelkezése (Pp. 228. § (4) bekezdés). A masodfoku birésag az
els6foku itéletet egészeében biralta felll.

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint nem alapos.

Ugyan a felperes masodlagos fellebbezési kérelemként terjesztette el6é az elséfoku
itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuld inditvanyat, a masodfoku birdésag el6szoér
ezzel a kérdéssel foglalkozott. A Pp. 252. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku
birosdg az elséfoku birésag itéletét - a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési)
kérelem, illetdleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil - végzéssel
hatalyon kivill helyezheti, és az elséfoku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasithatja, ha az els6foku eljaras lényeges szabalyainak
megsértése miatt szikséges a targyalas megismétlése, illetbleg kiegészitése.
Kétségtelen, hogy az elsd targyalasi hatarnapra a felperes idézése nem volt
szabalyszer(i, ezért tlizott ki az els6foku birésag uj targyalasi hatarnapot. Ezen a
targyalason a felperes képviseltette magat, fliggetlenil attol, hogy az idézé
végzésben a targyalas megkezdésének idépontja tévesen szerepelt. E targyalason
a felperesnek médjaban allt a nyilatkozatait megtenni. Tényszerlien az elséfoku
birosag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatast elmulasztotta, déntésébdl
viszont arra vonhato le kovetkeztetés, hogy a felek kdzétti jogvitat alapvetben
jogkérdésnek mindsitette, ezért melldzte a bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitasi
teherrdl szo6lé tajékoztatast. A masodfoku birdosag allaspontja szerint nem tértént



olyan, az elséfoku eljaras Iényeges szabalyait érint6 eljarasi hiba, ami az elséfoku
targyalas megismétlését, illetbleg kiegészitését indokolttd tenné. A Pp. 252. § (3)
bekezdésére alapitva sem volt ok az els6foku itélet hatalyon kivul helyezésére, mert
a felperes altal a fellebbezésében is fenntartott bizonyitasi inditvany (nagy
k6zbeszerzési gyakorlattal rendelkezd gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldjének tanukénti kihallgatasa) az adott gy mikénti elbiradlasanal a
késbbb kifejtendbk szerint relevans adatot nem tudott volna szolgaltatni.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag érdemi dontésével egyetértett, de eltérd
indokok mellett.

A felperes keresete elsddlegesen szerzédés teljesitésére kotelezésre iranyult,
masodlagosan pedig szerzddésszegéssel okozott kar megtéritésére. Az alapul
szolgalé szerz6dés pedig a tarsadalmi befogadast tamogaté szolgaltatasok
infrastrukturalis fejlesztése targyaban, ennek keretében fogyatékos emberek
nappali intézménye megvalositasara Kkiirt palyazat felperes altali elnyerését
kOvetéen létrejott tamogatasi szerz6dés volt. Bar a szerzddés Xlll. fejezete a
szerz6do felek altal iranyaddnak tartott jogszabalyokat felsorolta, és ezek kdzo6tt a
Polgari Torvénykonyv rendelkezései is szerepeltek, valdjaban az adott tipusu
tamogatasi szerz6dést egyetlen hivatkozott jogszabaly nem helyezte a Ptk. hatalya
ala, és azt, hogy egy adott jogviszonyra mely jogszabalyok iranyadoak, a jogviszony
természete és nem a felek szerz6désben foglalt nyilatkozata hatarozza meg. A
peres felek k6zott a tamogatasi szerz6déssel nem jott Iétre maganjogi jogviszony.
Mar maga az a koérilmény, hogy a felperes egy palyazat eredményeként valt
jogosultta a tamogatasi szerz6dés megkotésére, mely palyazat valamennyi feltételét
a kiiro - és a vonatkozd jogszabalyi kdrnyezet - hatarozta meg, a felperes
szerzOdéskotési szabadsagat csak arra a valasztasra korlatozta, hogy az adott
tartalommal elfogadja-e a szerzddési feltételeket. Ez pedig nem mindsul egyenld
felek k6zotti szerz6déskotésnek. A felek kdzott tehat nem jott Iétre olyan jogviszony,
amelybdl a Ptk. 198. § (1) bekezdésének alkalmazasaval kotelezettség keletkezett a
szolgaltatas teljesitésére, és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére.

Az az eljaras, amelynek eredményét a felperes végeredményben sérelmezte,
szintén nem egyenld jogu felek kozdttinek mindsil. A Nemzeti Fejlesztési Terv
operativ programjai, az EQUAL K6z0sségi Kezdeményezés program és a Kohézios
Alap projektek tamogatasainak fogadasahoz kapcsolédd pénzigyi lebonyolitasi,
szamviteli és ellenbrzési rendszerek kialakitasarol sz6lo 360/2004. (XIl. 26.) Korm.
rendelet VII. fejezete foglalkozik a szabalytalansag kezelésével. A szabalytalansagi
eljaras kezdeményezése idején hatalyos 43/A. § (1) bekezdése szerint a
szabalytalansagok nyilvantartasa és jelentése érdekében a kifizetd hatdsag, az
irdnyitd hatdésagok, a kdzremikoédd szervezetek, valamint a lebonyolito testliletek
vezetbi kijelolik a szabalytalansagok nyilvantartasaért és jelentéséért felelés
szervezeti egységet vagy személyt (szabalytalansag-felelés). A 44. § (1) bekezdése
értelmében a szabalytalansagi vizsgalat eredményérél - szabalytalansag
megallapitasanak hianyaban is - a vizsgalat vezetdje szabalytalansag-vizsgalati
jegyz6konyvet készit. A (4) bekezdés kimondja, hogy a szervezet vezetbje a
szabalytalansag-vizsgalati jegyzékényv alapjan dont a szabalytalansagi vizsgalat



lezarasarol, ami az (5) bekezdés alapjan térténhet a) annak megallapitasaval, hogy
nem tortént szabalytalansag, és a szabalytalansagi eljaras intézkedés nélkdli
megszuntetésével, vagy b) szabalytalansag megtorténtét megallapitdé és
intézkedést elrendel6 dontéssel. A hatdsag a dontését - ahogy erre a Kuria végzése
is utal - hatarozati formaban tartozott volna meghozni, bar ez a perbeli esetben
.level" formajaban toértént meg. A perben valdjaban annak volt jelentésége, hogy a
szabalytalansagi eljards miként zajlott le, annak eredménye, a meghozott déntés
megfelelt-e a jogszabalyoknak, a Kbt. rendelkezéseit a szabalytalansagi eljaras
keretében helyesen alkalmaztak-e. A Kbt. 318. § (1) bekezdése értelmében a
kOzbeszerzésre, illetbleg a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok
megsértése miatt indult eljaras lefolytatasa a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik. Az ezen eljarasban a Kbt. 340. § (2) bekezdése szerinti
kérben meghozott dontés ellen birdsagi jogorvoslatnak van helye, mégpedig a Pp.
XX. fejezetében szabdlyozott kdzigazgatdsi per keretében (Kbt. 346. § (2)
bekezdés). A polgari perben eljaré birbsagnak nem terjed ki a hataskére annak
kimondasara, hogy a felperes a tamogatasi szerzddéssel 6sszefiiggésben a
kozbeszerzési eljarast jogszerlen vagy jogszabalysértéssel folytatta le. A
k6zbeszerzési eljaras mikénti lebonyolitasa targyaban egy kézbensé elem (annak a
hataskorrel rendelkezd szerv altali kimondasa, hogy a felperes a kdzbeszerzési
eljaras szabalyainak megfeleléen jart el) hianyzik. E kérben a bizonyitasa a
felperest terhelte. A felperes, de az alperes és a beavatkozé sem szolgaltatott olyan
adatot, hogy a vitatott kozbeszerzés tekintetében a Kbt. szabalyai szerint a
Kbézbeszerzési Dontébizottsag elétt eljaras indult volna. igy a felperes azt sem
bizonyitotta, hogy az alperes a tamogatasi szerz6dést megszegte, vagy a
tamogatasi szerzédésen alapuld teljesitési kotelezettsége allna fenn, és ezen
alapult, hogy a masodfoku birésag bar eltér6 indokok alapjan, de a keresetet
megalapozatlannak talalta, és helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét.

A masodfoku eljarasban pernyertes alperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan jogosult a képviseletével a fellebbezési és a
felllvizsgalati eljarasban felmerilt jogtanacsosi munkadij megtéritésére (Pp. 75. §
(2) bekezdés). A felperes illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési és
felllvizsgalati illetéket az allam viseli (illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény 5. §
(1) bekezdés b) és c) pont, 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdés, 14. §).

Budapest, 2013. majus 9.

Dr. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird biré
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