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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2008. januar 16. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzest:

A szolgalatban koételességszegés vétsége miatt az . r. vadlott és tarsa ellen indult
binteté Ugyben a Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2007. junius 05. napjan
kihirdetett Kb.IV.149/2006/22. szamu itéletét az L.r. és a Il.r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Indokolas:

A Fobévarosi Birosag Katonai Tanacsa 2007. junius 5. napjan kihirdetett
KB.IV.149/2006/22. szamu itéletével az l.r. és a Il.r. vadlottat szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt 180 napi tétel, napi tételenként 500 Ft
pénzbintetésre itélte. Rendelkezett a pénzblntetés meg nem fizetése esetére,
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara és kotelezte a vadlottakat az
eljaras soran felmerilt blnlgyi koltség megfizetésére.

A katonai Ugyész, a vadlottak és védéjik 3 napi gondolkodasi idét tartottak fenn
nyilatkozatuk bejelentésére. A katonai Ugyész az itéletet tudomasul vette, a
vadlottak véddje a térvényes hataridén belll mindkét vadlott felmentése érdekében
fellebbezést jelentett be.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.41/2007. szamu atirataban az elsé foku
itélet tényalldsat annyiban inditvanyozta kiegésziteni az iratok alapjan, hogy a
vadlottak 08 oratdl lattak el 24 oras vezényelt baleseti helyszineld, készenléti
szolgalatukat. Ezt kdvetden az itéletet mar alkalmasnak tartotta a felllbiralatra és
annak helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel allaspontja szerint az elséfoku
bir6sag helyesen mindsitette a vadlottak cselekményeit, velik szemben megfeleld,
anyagi teherbiro képességuikkel aranyban allé pénzbuntetést szabott ki.



A nyilvanos Ulésen a vadlottak védéje az altala bejelentett fellebbezést fenntartotta
és védencei felmentésére tett inditvanyt. Véleménye szerint az els6foku birdsag
tobb adatot nem vett figyelembe, amely a vadlottak védekezését tamasztotta ala.
Allaspontja szerint nem allapithatd meg az eljaras adatai alapjan, hogy a
kdzlekedési baleset soran sérlilés tortént volna, ami megteremtette a vadlottak
kotelezettségét a helyszini szemle lefolytatasara. Ellentmondasosan nyilatkoztak
ugyanis a targyalason kihallgatott renddrjarérok és az a személy, akit végll is a
mento elszallitott. A vadlottak pedig nem vezették félre eldljarojukat, mert arrdl tették
meg a jelentésiket, amit a helyszinen tapasztaltak, hogy nem volt személyi sérlilt a
helyszinen. Egy bels6 utasitas szerint pedig egy 6ran tul a baleset utan szintén nem
indokolt a helyszinel6k kdézremikodése. Mivel a kétségeket nem lehet a vadlottak
terhére roni - és a sérllés meglétét illetdéen ilyen kétségek meriltek fel - védencei
feleléssége sem allapithatdé meg itéleti bizonyossaggal.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség nyilvanos (lésen jelen 1évé képviselbje az
atiratdban foglaltakat fenntartotta. Véleménye szerint nem alapos a védaéi inditvany,
mivel az els6foku birésag a helyszinen megjeldlt mentétiszt vallomasa alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy személyi sérilés tortént a balesetben, ezért a
3/1998. sz. ORFK Utasitas alapjan a vadlottaknak el kellett volna jarni a helyszinen.
Egy belsd alacsonyabb szintl utasitds mindezt nem irhatja felll. Hangsulyozta,
hogy nem a rendérok kompetenciajaba tartozik annak megitélése, hogy személyi
sérulés tortént-e vagy sem. Amennyiben a mentdéorvos a sérultet elszallittatja, ugy
személyi sérlléssel jaré balesetként kell értékelni a torténteket. Megismételte az
itélet helybenhagyasara tett inditvanyat.

Az l.r. vadlott az utolsé szd jogan elmondta, hogy jelenleg mar nyugallomanyba
kerdlt, valamint tovabbra sem érzi magat blinbésnek a terhére rott
bldncselekményben, mivel az eset 6sszes korulményeit figyelembe véve, nem volt
kotelességuk intézkedni a baleset helyszinén, azt mas rendérék megtehették.
Lényegében megismételte az eljaras soran tett észrevételeit. A Il.r. vadlott
csatlakozott a védéje és vadlott-tarsa altal elmondottakhoz.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyutt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan mindkét vadlott
vonatkozasaban fellilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
perrendtartds szabalyait betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast. A fellelheto
bizonyitékokat szamba vette és logikus indokat adta annak, hogy mérlegelési
jogkérében miért nem a vadlottak tagadasban megnyilvanuld védekezését fogadta
el. itéletének tényallasat lényegében tand1, valamint tant2, tanu3 és tanu4
vallomasara alapozta. Mindebbdl logikusan kdvetkeztetett arra, hogy a vadlottak
tudataban is sziikségszerien fel kellett mertilnie, hogy a helyszinen sértett1 sértlést
szenvedett. Mindez pedig megteremtette az intézkedési kotelezettséguiket,
figyelemmel a 3/1998. sz. ORFK Utasitasban foglaltakra. Az elsé foku itélet



tényallasa csupan annyiban szorul kiegészitésre, hogy sziikséges az l.r. vadlott
személyi korulményeiben bekdvetkezett valtozas rdgzitése, tovabba a tényallas
pontositdsa a vadlottak altal teljesitett szolgalat idépontjaval kapcsolatban. Ezért a
Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az Il.r. vadlott nyilatkozata, az altala bemutatott okirat, valamint a
rendelkezésre 4all6 blnlgyi iratok alapjan a kovetkezOkkel egésziti ki a
tényallast:,Az l.r. vadlottat szolgalati nyugallomanyba helyezték.” Kiegésziti tovabba
azzal, hogy: , A vadlottak 08 oratdl lattak el 24 6ras vezényelt baleseti helyszinel6
szolgalatukat”.

E kiegészitéssel, illetve pontositassal az els6foku birdsag itélete mar mindenben
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezeért azt a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa igy fogadta el felllbiralata alapjaul.

A vadlottak felmentése érdekében bejelentett fellebbezés nem alapos.

A védéi fellebbezés I|ényegében az elséfoku birdsag okszerii mérlegeld
tevékenységét tdmadva, a bizonyitékok ujra meérlegelésére iranyul, amelyre a
masodfoku eljarasban a felllmérlegelés tilalmara figyelemmel nincs lehetdség. A
védelem jogi érveit tekintve pedig - mely szerint az iranyado fOkapitanyi utasitas
szerint nem feltétlendl kellett a vadlottaknak a helyszinen koézrem(ikddni - a
masodfoku birdsag arra kivan ramutatni, hogy a vonatkoz6é szabalyok szerint
egyértelmi, hogy személyi sériléssel egyltt jaro baleset helyszinen kozlekedési
rendérnek kell eljarnia. Mivel adott esetben a vadlottakon kivil mas kdzlekedési
renddr nem volt a helyszinen, a sziikséges intézkedést be kellett volna fejeznitk, és
nem hagyhattak volna el a helyszint. Mindezt megerdsitette targyalason tett
vallomasaban tanu5 is, aki eléadta, hogy amennyiben a vadlottak a valésagnak
megfeleléen teszik meg a jelentésiiket a sértltrdl, ugy nem utasitotta volna Oket
arra, hogy a kovetkez6 helyszinre menjenek, hanem a helyszinelést le kellett volna
folytatniuk.

Az elbzbekre is figyelemmel megallapithatd, hogy az elsdéfoku birosag okszerten
kOvetkeztetett a vadlottak blindsségére, helyesen mindsitette cselekményliket a Btk.
348.§ (1) bekezdés 4. fordulataba tk6z6 szolgalatban koételességszegés
vétségének. Lényegében meghiusult az a szolgalati érdek, amely miatt az altaluk
ellatott baleseti helyszinel6i szolgalatot létrehoztak azzal, hogy nem teljesitették
intézkedési kotelezettségliket. Mindez megfelel a BH 1995/448., BH 2002/133.
szamon kozzétett eseti dontésekben foglaltaknak.

Az els6foku birésag helyesen értékelte a blindsségi korulményeket és nem tévedett,
amikor a vadlottakkal szemben pénzbintetést szabott ki. EImulasztotta azonban



itéletében az enyhité szakasz felhivasat, igy a masodfoku birésag a Btk. 87.§ (2)
bekezdés e/ pontjanak alkalmazasaval tekinti kiszabottnak a pénzbiintetést. Annak
napi tételszamat és dsszegeét is helyesen allapitotta meg az els6foku katonai tanacs,
az aranyos az altaluk megvaldsitott cselekmeény targyi sulyaval és a vadlottak
anyagi teherbird képességével.

Az elsofoku birdsag itéletenek egyeb rendelkezesei is torvenyesek, ezert azokat a
Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (2) és (3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2008. januar 16.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete az l.r. és a Il.r. vadlottak
vonatkozasaban jogerods és végrehajthato.

Budapest, 2008. januar 16.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel®



