Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.077/2013/5.

A Févarosi [télétabla a dr. Szajki Zoltan ligyvéd (........ ) altal képviselt ......... (R )
felperesnek a dr. Kovacs Péter tgyvéd (........ ) altal képviselt ....... (cereennn )l.r. és a
dr. Szab6 Zsuzsanna ugyvéd (........ ) altal képviselt ....... (cememnee ) Il. r., a dr. Kovacs
Péter Ggyveéd (........ ) altal képviselt ........ (— ) lll. r. és a dr. Szabd Zsuzsanna
ugyvéd (........ ) altal képviselt ......... (cememnee ) IV. r. alperes ellen szallitasi dij
megfizetése iranti perében a Pest Megyei Birosag 2011. aprilis 11-én kelt
2.G.40.398/2010/9. szamu itéletével szemben az 1., Ill. és IV. r. alperesek

fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi
itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 150.000
(Széazotvenezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget, I11. és IV. rendii alperest pedig
ezen Osszeg behajtasanak tlirésére kotelezi a biztositéki ingatlanra nézve 20.000.000
(Haszmillio) forint erejéig.

Kotelezi az 1. és III. rendii alperest, hogy kiilon felhivasra egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak 1.121.200 (Egymillio-egyszdzhuszonegyezer-kettdszaz) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.Indokolas

l. r. alperes baromfitenyésztéssel foglalkoz6 tarsasag. Ugyvezetdje llI. r. alperesi
jogeléd, lll. r. alperes volt.

Felperes, mint szallitd és az I. r. alperes, mint megrendeld k6zo6tt 2009. november
16-an takarmanykészitmények I. r. alperes megrendelése szerinti (temezéssel
szallitadsara szallitasi szerzédés jott 1étre hatarozatlan idére. A szerz6dés szerint a



felperes koteles volt a megrendelt termékek . r alperesnek atadasara, mig az |I. r.
alperes a vételar felperesnek medfizetésére. A fizetési hataridét a
takarmanyszallitds megkezdését kovetd 15. napban, késedelmi kamatfizetés
mértékét az MNB alapkamat kétszeres 0sszegében jeldlték meg.

A szerz6désben rendelkeztek arrol is, a készitmények mindségére, Osszetételére,
beltartalmara, kiszerelésére, szavatossagi idejére az érvényes hatdsagi elbirasok,
valamint a felperes Uzletszabalyzata iranyadd. A szerz6dés szerint a felperesnek a
telephelyén kiszallitasi mintat kellett vételeznie. Az I. r. alperes a felmertlt minéségi
hiba gyanuja esetén koteles volt a felperest haladéktalanul értesiteni. Mindségi
kifogassal az |. r. alperes kizarélag a szavatossagi idon belll élhetett. Mindségi
kifogas esetén az I. r. alperes koteles volt a nala 1évd (részére atadott) kiszallitasi
mintat a ....... bevizsgalasra elkildeni, s a vizsgalat eredményét tartalmazé
jegyz6koényvet a felperesnek megkildeni. A reklamacios levél kézhezvételét
kdvetben a felperest is terhelte a nala lévé minta fentiekkel azonos mddon térténé
bevizsgaltatasi kdtelezettsége.

II. r. alperes 2009. november 30-an kelt szerz6déssel készfizetd kezességet vallalt
az |. r. alperesnek a 2009. november 16-an megkotott szallitasi szerz6désbdl eredd
felperessel szembeni fizetési kdtelezettsége teljesitéséért.

Felperes, mint zalogjogosult és lll. r. alperesi jogel6d, valamint IV. r. alperes, mint
zalogkotelezettek a 2009. december 30-an koétott szerzédéssel keretbiztositéki
jelzalogjogot alapitottak a zalogkdtelezettek 1/2-1/2 aranyu kdzos tulajdonat képezé
............. helyrajzi szamu beltertleti ingatlanra 20.000.000 forint erejéig, az |I. r.
alperesnek ugyancsak a 2009. november 16-i szallitdsi szerz6désbdl eredd
felperessel szembeni fizetési kdtelezettségei biztositasara. A szerzédés szerint lll.
és IV. r. alperesek akkor szabadulnak fel kotelezettségik aldl, ha a szallitasi
szerz6dés megrendeldje (I. r. alperes) valamennyi tartozasat megfizette a
felperesnek és U] szallitasi szerz6dés megkotésére a jovében nem kertl sor.

Az |. r. alperes, mint engedményez6, a perben nem allo ....... ,vele szembeni
kovetelésének elsédleges kielégitése utan fennmaradd részét" a felperesre
engedmeényezte.

Felperes 2009. december 1-jétdl 2010. januar 29-ig tobb tételben kilonb6zo
takarmanykészitményeket szallitott I. r. alperesnek, melyekrél 6sszesen 35.621.067
forint 6sszegben szamlakat allitott ki.

Felperes 2010. marcius 10-én kelt levelével arrél értesitette I. r. alperest, a
35.515.630 forint lejart tartozasabdl 20.000.000 forint engedményezés utjan kerll
medfizetésre.



l. r. alperes 2010. aprilis 9-én ,tap szamla részteljesités" megjeldléssel 1.500.000
forintot felperesnek atutalt.

A ... 2010. julius 12-i nyilatkozataban az engedményezési szerzddés alapjan
tortént teljesitését 8.889.387 forintban, felperes felé fennalld tartozasa 6sszegét
11.110.613 forintban jel6lte meg.

Felperes 2010. m3ajus 13-an elbterjesztett, utdobb pontositott fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmében |. és Il. r. alperes kotelezését kérte 33.015.630 forint
€s egyes részosszegek utani késedelmi kamat kdvetelése megfizetésére, mig lll. és
IV. r. alpereseket annak tlrésére, kereseti kdvetelése, legfeljebb 20.000.000 forint
erejéig kielégitést kereshessen a tulajdonukat képez6 ....... ...... helyrajzi szamu
ingatlanbal.

A kibocsatott fizetési meghagyassal szemben 2010. augusztus 11-én valamennyi
kotelezett ellentmondassal élt. Vitattak a kovetelés 0Osszegszer(iségének
megalapozottsagat, egyrészt az I|. r. alperes, a felperes és a ....... kozotti
engedményezési szerzGdés alapjan tortént teljesitésekre, masrészt az |. r. alperes
szallitott takarmany beltartalmi értékére vonatkoz6 minéségi kifogasara
figyelemmel, azzal, I. r. alperes a karigényét érvényesiteni kivanja a felperessel
szemben, mely karigény szamszerisitése folyamatban van.

Felperes keresetében |. és Il. r. alperesek kotelezését kérte 15.915.630 forint és
ezen 0sszeg 2010. januar 31-t6l a kifizetésig jard jegybanki alapkamat kétszeres
O0sszegének megfeleld mértékli késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére,
mig Ill. és IV. r. alpereseket annak tlrésére kérte koételezni, hogy a tulajdonukat
képezb ...... helyrajzi szamu ingatlanbdl a teljes kdvetelése tekintetében kielégitést
kereshessen. Alpereseket tovabba a csatolt megbizasi szerz6dés szerinti Ugyveédi
munkadijban is kérte marasztalni. Kereseti kdvetelését az I. r. alperessel, mint
megrendeldvel, Il. r. alperessel, mint készfizetd kezessel, Ill. és IV. r. alperessel,
mint zalogkdtelezettekkel szemben érvényesitette. El6adta, az I. r. alperessel 2009.
november 16-an adasvételi keretszerz6dést kotott, I. r. alperes a vételar fizetési
kotelezettségének tobbszori felszolitas ellenére nem tett eleget. I. r. alperessel és a
...... -vel létrejott engedményezési szerz6désbdl eredben a ....... mar csak 1.900.000
forint 6sszeggel tartozik, ezért I. r. alperes tartozasa 15.915.630 forint. A keresete
Osszegszerlisége az engedményezés folytan befolyd 06sszegektdl fliiggben
folyamatosan valtozé. Utalt arra, |. r. alperes a szerzGdésben foglalt mindségi
kifogasolas rendjét nem tartotta be.

2010. november 5-i vevo listat (analitikat) csatolt, mely I. r. alperes tartozasaként
15.915.630 forintot mutatott ki.



Az elséfoku birésag a feleket 2010. oktdber 20-an kelt 5. sorszamu végzéseével
idézte a per elsd, 2011. januar 21-i targyalasara. Az idézésben foglaltak szerint
alperesnek a keresetre legkésébb a targyalason nyilatkoznia kell és el6 kell adnia a
védekezéseének alapjaul szolgald tényeket és bizonyitékait.

Egyidejlleg felhivta alperest érdemi ellenkérelme - kilénds tekintettel az altala
hivatkozott felperesi hibas teljesitésre - végzés kézbesitésétdl szamitott 15 napon
bellili elGterjesztésére.

Alperesek jogi képviselbje a végzést 2011. januar 6-an vette at.

Az els6foku birosag 2011. januar 21-én targyalast tartott, a felperes keresete ekkor
kerilt alpereseknek atadasra.

Felperes a keresetét 14.015.630 forintra és annak 2010. januar 31-t0l esedékes
kamataira leszallitotta. El6adta, idokdézben az 1.900.000 forint engedményezett
kovetelés is befolyt a ...... -t6l, csakis a Kft. teljesitése csOkkenti az I. r. alperes
tartozasat.

Alperesek a moédositott kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat
kérték. Eladtak, I. r. alperes torvényes képviseldje, Ill. r. alperes 2010. december
29-én sulyos miitéten esett at, ezért a felhivasnak hataridbben nem tudtak eleget
tenni, tovabba azon okbdl sem, a blntetd eljaras soran . r. alperes iratai csatolasra
keriltek. Ellenkérelmuk elbterjesztésére tovabbi 15 nap hataridét kértek.
Inditvanyoztak felperes felhivasat annak bizonyitasara, miként szamolta el a ..... Kft-
t6l befolyt teljesitéseket.

Il. r. alperes személyesen el6adta, irasban pontos mlnosegl kifogas nem ker(lt
kozlésre, telefonon kertlt erre sor. I. r. alperes a .... és a ..... is kuldott mintat.
Felperes ugyan a szerz6désnek megfeleléen kuldott mintat I. r. alperesnek, de a
mintat a kiszallitasnal kellett volna kivenni és nem a szallitas elétt, ahogy azt tette.
Allatorvostél tudja, hogy az allatok elé kitett ennivalébol kell mintat venni.

Az els6foku birdsag a 2011. januar 21-én kelt 6. sorszamu targyalasi jegyzékényvbe
foglalt végzésével a Pp. 141.§ (2) és (6) bekezdésében foglaltak terhével felhivta
,2alperest" az idéz6 végzésben irtak 15 napon bellli teljesitésére azzal, ,,6ket" terheli
annak bizonyitasa, milyen mértékben fizették meg a felperes kovetelését.
Egyidejlileg a targyalast 2011. marcius 30-ara elhalasztotta.

Alperesek a 15 nap hataridén belil nyilatkozatot nem tettek.



A 2011. marcius 30-i targyalason felperes a modositott keresete szerint kérte
alperesek kotelezését, utalva arra, az engedményezett 20.000.000 forint kbvetelés
teljes mértékben befolyt.

Alperesek arra hivatkoztak, I. r. alperes 2010. aprilis 9-én a felperesnek 1.500.000
forintot megfizetett, ezen 6sszeg elszamolasa felperes részérél nem toértént meg.
Felperes az Gsszegszerlséget nem bizonyitotta, nincs olyan analitika, amelybdl
kidertlne milyen kdvetelései vannak és mit teljesitettek.

l. r. alperes beszamitasi kifogast is elbterjesztett. Abbdl indult ki, az altala csatolt
fékdnyvi szamlalap szerint a felperes érvényesithetd kdvetelése 14.298.902 forint.
Ennek 50 %-at kitevd 7.149.451 forintot a Ptk. 308. §-a alapjan felperes hibas
teljesitésére hivatkozva arleszallitas cimén, mig 9.595.050 forintot a Ptk. 310. §-a
alapjan kartérités cimén érvényesitett. El6adta, a takarmany nem volt megfeleld
mindségu, igy nem volt megfeleld sulygyarapodas elérhetd. 78.000 csirke kerdlt
leadasra, darabonként atlagot szamitva 34 dkg-mal kevesebb csirkét tudott leadni,
ebbdl szarmazo kara 6.795.050 forint. A csirkéket tovabba 40 nap helyett 44 napig
kellett etetni, a tdbblet tap koéltsége 2.800.000 forint volt.

Egyebek mellett csatolta a felperes Top Broiler Befejez 2. Granulalt takarmanyra
2010. januar 29-én Kkiallitott, 2010. marcius 28-i szavatossagi idét feltlintetd
mindségi bizonyitvanyat, a ..... 2010. februar 4-én kelt vizsgalati jegyzokonyveit, a

felperes altal bevizsgaltatott Top befejez6 2. granulalt takarmanyrdl a ..... altal
készitett vizsgalati jegyz6kdnyveket.
Inditvanyozta a mintavételre, csomagolasra nézve ........ allatorvos, illetéleg Ill. r.

alperes, mint I. r. alperes térvényes képviselbje tanukénti meghallgatasat. A .....
megkeresését, igazsaglgyi takarmanytani szakértd kirendelését annak
vizsgalatara, okozhatott-e = ndvekedésben, sulyban elmaradast, szervi
megbetegedést a ..... altal kimutatott dsszetétell takarmany, az kihat-e a hizlalasi
idGre.

A lll. és IV. r. alperesek arra is hivatkoztak, a keretbiztositéki jelzalogszerz6dés
visszautal a 2009. december 18-i engedményezési szerzddésre, s mivel a .......
teljesitett, ezért a zalogkotelezetti feleldsségik nem all fenn.

Felperes allitotta, az 1.500.000 forint egy korabbi kdvetelésére kerlt elszamolasra,
jelen pernek nem targya. A beszamitasi kifogas elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, az |. r. alperes 4&ltal érvényesitett igény nem lejart kdvetelés.
Hangsulyozta, I. r. alperes eljarasa nem felelt meg a min6ségi kifogas szerzédésben
rogzitett rendjének, a mintavétel nem a szerz6dés szerint tortént. Vitatta az |I. r.
alperes altal nyilvantartott kovetelése &6sszegének helyességét, a vizsgalati
jegyz6koényvben foglaltakat, az arleszallitas indokolas nélkili 50 %-os mértéket,
valamint azt is, 6sszefliggés allna fenn az engedményezési és a keretbiztositéki



jelzalogszerzddés kozott. A bizonyitasi inditvanyok elutasitasat kérte egyebek
mellett arra hivatkozassal, nyilvanvaléan lehetetlen megmondani egy mar lejart
szavatossagu takarmanyroél, ha még meg is van, hogy korabban j6 volt-e.

Az els6foku birosag 2011. prilis 11-én kelt 2.G.40.398/2010/9. szamu itéletével a
modositott (leszallitott) keresetnek helyt adva koételezte az I. és Il. r. alpereseket
14.015.630 forint és ennek 2010. januar 31-t6l a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresét kitevd mértékli késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére.
Kotelezte |. r. alperest 2.651.950 forint perkoliség medfizetésére. Kotelezte Ill. és
IV. r. alpereseket annak tlirésére, a kdzos tulajdonukban allo ....... ...... helyrajzi
szamu ingatlanbdl felperes az |. r. alperes kotelezése szerint kielégitést keressen,
legfeljebb a bejegyzett 20.000.000 forint erejéig. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Az itélet indokolasaban az alperesi ellenkérelem 1. r. alperesi
beszamitasi igénye tekintetében ramutatott, alperesek a felhivasnak a Kkit(izott
hatarid6 alatt nem tettek eleget. A 2011. marcius 30-an elbterjesztett beszamitasi
kifogas arleszallitasra vonatkoz6 része nem kelléen megindokolt, mig alperesek a
kartéritésre vonatkoz6é 0Osszegszerliségeket elbadtak ugyan, de azok alapjaul
szolgald tényekre vonatkozéan nem terjesztettek elé bizonyitékokat. igy nem
igazoltdk a 78.000 db csirke leadasat, a legkisebb, illetdleg az atlagos atvételi sulyt,
az aktualis felvasarlasi arat, azt, a leadott csirkék valoban kisebb sulyuak voltak az
elvarhaténal. Ezek olyan adatok, amelyeknek az alperesek rendelkezésére kellett
allnia, nemcsak 2011. januar 21-t6l, hanem az azt megel6z6 idészakban is. Az
alperesi képvisel6 a 2011. marcius 30-i targyalason elbéadta, februarban mar
beszerezte az iratokat, a ..... vizsgalati jegyzdékényve nem allt a rendelkezésikre.
Ezen el6adas megkérddjelezi, az alpereseknek ne lett volna lehetdsége az els6
targyalasi hatarnapon ellenkérelem el6terjesztésére, hiszen az arleszallitas
vonatkozasaban a ..... jegyz6kényve nem befolyasolta a beszamitasi kifogast. A
kartérités vonatkozasaban jelentéséggel rendelkezik, ugyanakkor maganak a
alperesek mar a pert megel6zden és az ellentmondasukban is hivatkoztak arra, az I.
r. alperes minéségi kifogast kivan érvényesiteni a felperessel szemben. Ebbdl
kitinden a ..... vizsgalati jegyz6kdnyvét és annak eredményét ismerték. igy akar az
elsé targyalason is eld tudtadk volna terjeszteni az ellenkérelmuiket és a késdbbiek
soran potldlag csatolni a jegyz6kdnyvet, mint okirati bizonyitékot. Az alperes
ellenkérelme, beszamitasi kifogasa a 15 napos hataridé leteltét kdvetben ,,tovabbi
pontositast igényléen" kerllt elGterjesztésre. Az alperes azon bizonyitékok egy
részét sem csatolta, amelyek a rendelkezésére kellett, hogy alljanak. Amennyiben
az alperes beszamitasi kifogasat érdemben targyalta volna, az az alperesi
mulasztds okabdl a per befejezését késleltette volna. A kifejtettekre tekintettel a
beszamitasi kifogast elutasitotta. A Ill. r. alperest a Ptk. 272.§ (1) bekezdése, 273.§
(1) és (2) bekezdése és a 274.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan kotelezte a
készfizetd kezesi szerz6désre tekintettel az I. r. alperessel egyetemlegesen a téke
és késedelmi kamat vonatkozasaban, mig a Il. r. alperessel szembeni perkdltség
igényt a Ptk. 273.§ (2) bekezdése alapjan elutasitotta. A 1ll. és IV. r.



jelzalogkdtelezett alperesek tlrésre kdtelezésérdl a Pik. 251.§ (1) és (3) bekezdése,
252.§ (1) bekezdése, 254.§ (2) bekezdése, 255.§ (1) bekezdése, valamint 262.§ (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélettel szemben I. r. alperes, Ill. r. alperes jogutddja és IV. r. alperes fellebbezett
jogi képviseld utjan.

(A 1. r. alperes fellebbezését az els6foku birosag 2012. december 11-én kelt és
2013. januar 23-an jogerbére emelkedett 35. sorszamu végzésével hivatalbol
elutasitotta.

A Févarosi itélétabla 2012. aprilis 20-an kelt és 2012. majus 26-an jogerére
emelkedett 16.Gf.40.517/2011/5. szamu végzésével megallapitotta, Ill. r. alperes
perbeli jogutddja ........ (cerennnne ). A végzés indokolasa szerint Ill. r. alperes 2011.
majus 29-én elhunyt, felperes a térvényes 6rdokosét perbe vonta.)

Alperesek elsddlegesen az itélet hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birdsag
Ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, masodsorban a
beszamitasi kifogasnak helyt adva az itélet megvaltoztatasat, kereset elutasitasat,
felperes perkoltségben marasztalasat kérték. El6adtak, a perré alakult eljarasban az
idéz6 végzés arra is felhivast tartalmazott, 15 napos hatarid6 alatt érdemi
ellenkérelmet kell el6terjeszteni. A hataridé a targyalas napjara esett. I. r. alperes
torvényes képviselbje, lll. r. alperes 2010. december 29-én sulyos m(itéten esett at,
igy érdemben vele kontaktust felvenni a targyalas el6tt az id6 rovidségére is
tekintettel nem lehetett, igy a jogi képvisel6 nem volt abban a helyzetben, hogy
erdemi ellenkérelmet terjesszen el a per els6 targyalasan, azonfelll, a kereset
elutasitasat kérte. A kereset és mellékletei targyalason tortént kézbesitésére
figyelemmel azokat nem ismerhették, igy nem is voltak abban a helyzetben, az els6
targyalasi napon érdemi nyilatkozatot tudjanak tenni az abban foglaltakra, a
targyalas végeén intézett felhivas tekinthetdé érdemben elsé felhivasnak a részletes
ellenkérelem elbterjesztésére, a birdsag mulasztdsa nem eshet a terhlkre.
Sérelmezték, az elséfoku birésag annak ellenére, felperes a kovetelése
csOkkenését kizardlag a ....... teljesitésével indokolta, nem talalta megalapozottnak
felperes felhivasat annak igazolasara, a ....... milyen teljesitéseket tett felperes felé
€s azokat hogyan szdmolta el. A 2011. marcius 30-i targyaldson szamlakivonattal
és kimutatassal igazoltak, az I. r. alperes 1.500.000 forintot teljesitett 2010. prilis 9-
én felperesnek. Felperes allitasa szerint ezen 6sszegnek a perhez nincs kdze, az
els6foku birdsag ugyanakkor az 1.500.000 forintos teljesitést a perbeli kdvetelés
részteljesitéseként szamolta el. Ez ellentétben all felperes 2010. november 4-én kelt
kereset pontositasaban foglaltakkal. Ott a felperes a kdvetelést 15.915.630 forintban
jelolte meg, majd rogzitette, a ....... az engedményezeés folytan mar csak 1.900.000
forinttal tartozik. A 15.915.630 forintbdl az 1.900.000 forint kivonasa a felperes



modositott keresetének Osszegét eredményezi. Ezért az els6foku birésag altal
végzett szamitds megalapozatlan és iratellenes, és tovabbra is kérdéses az I. r.
alperesi 1.500.000 forintos teljesités elszamolasa. Mindezekre figyelemmel az itélet
O0sszegszerlségét tekintve nem lehet megalapozott. Az elséfoku birdésag eljarasat
aggalyosnak talaltak azon okbdl is, az I. r. alperes térvényes képviselbjével sulyos
betegsége miatt a személyes kapcsolatfelvétel szinte lehetetlen volt. Utaltak arra,
indokolt ........ allatorvos meghallgatasa, és takarmanyszakérté perbe vonasa is.
Ezen késedelmesen elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok nem tekinthetok a Pp.
141.§ (6) bekezdése szerinti olyan késleltetésnek, amely megalapozza az inditvany
mell6zését. A késedelemnek egyrészt alapos oka és indoka volt, masrészt mivel
részben szakkérdés a karigény megitélésének elé6zménye, a szakért kirendelésére
€s a szakvélemény elbterjesztésére nyitva allé hataridében be tudtak volna szerezni
és csatolni tudtak volna minden szikséges okiratot, adatot, minden egyéb
bizonyitékot eld tudtak volna terjeszteni. A birdsag altal kifogasolt, a kartéritésre
vonatkozé dsszegszerlség alapjaul szolgald tények vonatkozasaban is csak e-mail
adatok alltak rendelkezésre, amelyek nem tekintheték okirati bizonyitéknak.
Kifogasoltak, az elsé6foku birosag nem vette jegyzékdnyvbe a ....... megkeresésére
vonatkozé inditvanyt a leadott csirkék darabszamara és atlagsulyara nézve.
Vitattak, az el6adottak alapjan mar az elsé targyalason is sor kerulhetett volna a
kereseti kérelem vonatkozasaban az ellenkérelem elbterjesztésére. Utaltak arra is,
tekintve, a marasztalas 0sszege vitatott, igy kérdéses az is, lll. és IV. r. alperesek
tulajdonat képez6 ingatlanbdl felperes milyen 6sszeg erejéig nyerhetne kielégitést.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan, valamint alperesek masodfoku perkéltségben marasztalasat.
Egyebek mellett el6adta, az els6foku birosag helyesen foglalt allast a beszamitasi
kifogas kérében a bizonyitds mell6zésérél, az valdban a peres eljaras indokolatlan
elhuzodasat eredményezte volna. Alperesek az ujonnan engedélyezett hatariddn
belil sem terjesztettek el6 érdemi védekezést, a masodik targyalason csupan
hivatkoztak beszamitasi kifogasként kartéritési igényikre, azt alatdmaszto
bizonyitékokat nem csatoltak. Az alperesek targyalasokat megel6z6 magatartasa
sem hagyhaté figyelmen kivil. Az alperesek olyan teljesitési korében beallott hibara
hivatkoztak, mely teljesitések egy 2009. oktoberében letelepitett allomany altal
feletetett takarmanyra vonatkoztak. Amennyiben |. r. alperesnek e kérben valéban
karigénye keletkezett, ugy elvarhato lett volna, karigényét egzakt moédon kimunkalja,
€s amennyiben igénye egyeztetés utjan nem vezet eredményre, 6nalld pert inditson
kOvetelése targyaban. Ezzel szemben . r. alperes a szallitasi szerz6désben kikétott
vizsgalati rendet nem tartotta be, egy év elteltével terjeszt el karigényt, akkor,
amikor mar a 2010. marcius 1-jei levelében jelezte, a takarmany beltartalmi
megfelelésége kdrében aggalya merdlt fel. Erre figyelemmel |. r. alperesi toérvényes
képviseld megbetegedése sem mentesiti alpereseket perbeli cselekményeik
hataridében t6rténé megtétele alol. Az 1. r. alperes mar 2010. augusztusi
ellenmondasban is utalt karigényére. Az |. r. alperesnek tehat tetemes ideje volt
karigénye kidolgozasara. A beszamitasi kifogasnak tovabba érdemben sem lehet
helye, mivel a még elbiralatlan kartéritési igény ,.lejaratlansaga okan" beszamitasra



alkalmatlan. igy megalapozatlan a beszamitasi kifogas targyaban 6nallo bizonyitas
lefolytatasa. Utalt arra is, mivel I. r. alperes a szallitdsi szerz6désben kiko6tott
minéségi kifogasolasi rendtdl eltért, igy a mara mar tébbszéroésen szavatossagot
vesztett takarmanyminta bevizsgalasa lehetetlenné valt. Az allatorvos, vagy barmely
szakértd pedig a takarmany beltartalmi értékére a jelentés idémulas és a
szavatossagi id6 eltelte okan egzakt véleményt adni nyilvanvaléan nem tud -a minta
vizsgalatra alkalmatlan -, a kezel§ allatorvos is legfeljebb arrdl tudna nyilatkozni, az
allomany fejlddésében mit tapasztalt. A beszamitasi kifogas korében alperesnek
nevelési naplot, értékesitésre vonatkozo6 szallitdleveleket és szamlakat, a leadott és
mért sulyt igazolo iratokat nem csatoltak, melybdl legalabb valdszintsithetdé vagy
levezetheté lenne az |. r. alperesi tényallitas. A tanuk, vizsgalati eredmények,
szakért6 nem potolhatja az alperesek tényallitasi kotelezettségét. A rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan kimunkalt tényallitast és kérelmet kell ugyanis bizonyitani.
Hangsulyozta, az els6foku birosag a kereset 6sszegszerliségét is helytalléan
allapitotta meg, I|. r. alperesnek minddsszesen 35.515.630 forint kiegyenlitetlen
tartozasa allt fenn az eljaras meginditasat megel6z6en. Azért szallitotta le kereseti
kérelmét a 2011. januar 21-én 14.015.630 forintra, mert id6kdzben részteljesitések
torténtek. A ...... -vel megkotott engedményezési szerz6dés alapjan az abban kijeldlt
20.000.000 forint teljes egészében befolyt az eljaras alatt, tovabba 1.500.000 forint
erejéig 6nalld alperesi teljesités is tortént. A kodvetelés idokdzonkénti modositasa a
részteljesitések kovetkezménye.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezések és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6z6tt biralta felll, s a fellebbezéseket az aldbbiakra tekintettel
megalapozatlannak talalta.

A fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel azt kellett vizsgalni, az els6foku birdsag
az eljarasi, bizonyitasi szabalyok helyes alkalmazasaval, a rendelkezésére allo
okiratok, bizonyitékok okszer( mérlegelésével hozta-e meg a hatarozatat.

A Pp. 2.§ (1) bekezdése értelmében a birosag feladata, hogy a feleknek a jogvitak
elbiraldsahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszeri idén belll térténd
befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

A Pp. 3.§ (3) bekezdése akként rendelkezik, a jogvita elbiralasahoz szikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha a térvény eltéréen nem rendelkezik - a
feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi
inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitdas esetleges
sikertelensége torvény eltérd rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet
terheli. A birésag koteles a jogvita elddntése érdekében bizonyitasra szoruld
tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirél a feleket el6zetesen tajékoztatni.



Az (5) bekezdés a szabad bizonyitas elvét deklaralja.

A fenti rendelkezésekkel o6sszhangban a Pp. 141.§ (2) bekezdése eldirja,
amennyiben ez a tényallds megallapitasahoz sziikséges, a birdsag a feleket felhivja
nyilatkozataik megtételére és lefolytatia a bizonyitasi eljarast. A fél koteles
tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az
eljarast el6segitd pervitelnek megfelel6 idében eléadni, illetve elbterjeszteni.

A (6) bekezdés értelmében pedig, ha a felek valamelyike tényallitdsanak,
nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak elbterjesztésével a (2) bekezdésben
elbirt kotelezettsége ellenére alapos ok nélkill késlekedik, és e kotelezettségének a
birosag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birésag a fél el6adasanak,
el6terjesztésének bevarasa nélkil hataroz.

A Pp. 164.§ (1) bekezdésének a bizonyitasi teherre vonatkoz6 szabalya szerint a
per eldontéséhez szikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadia el.

A Pp. 126.§ (3) bekezdése szerint a feleket az idézésben fel kell hivni, hogy az
ugyre vonatkozo6 okiratokat a targyalasra hozzak magukkal, az alperest pedig arra is
figyelmeztetni kell, hogy a kereseti kérelemre legkésébb a targyalason nyilatkoznia
kell, s el6 kell adnia a védekezésének alapjaul szolgaldé tényeket és ezek
bizonyitékait, az Gigyre vonatkozo okiratait pedig be is kell mutatnia.

A Pp. 139.§ értelImében az els6 targyalason a felperes nyilatkozata utana az alperes
terjeszti el ellenkérelmét, amely vagy a per megszilintetésére iranyul, vagy érdemi
védekezeést, illetve ellenkdvetelést (viszontkereset, beszamitas) tartalmaz a felperes
kereseti kérelmével szemben.

A Pp. 206.§ (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg, a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és meggydzédése szerint
biralja el.

A Pp. idézett rendelkezéseibél leszlrhetd, a felek altal hivatkozott tények
bizonyitasahoz szlkséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasanak, illetve a
bizonyitas inditvanyozasanak koételezettsége a feleket terheli, a birésag pedig a
szukséges tajekoztatassal, megfelel6 hataridd6 tlzésével, a mulasztas



jogkovetkezményére figyelmeztetéssel koteles felhivni a feleket kotelezettségeik
teljesitésére.

Amennyiben a bizonyitasra kotelezett fél a tényallitasanak, illetve bizonyitékainak
elbadasaval, bizonyitasi inditvanyai elbterjesztésével felhivas ellenére alapos ok
nélkll késlekedik, illetleg felhivas ellenére a tényallas megallapitasahoz sziikséges
bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait nem terjeszti el6, ezen mulasztdsa, a
tényallitasai bizonyitatlansaga kdvetkezményét viselni tartozik.

Az adott ugyben felperes leszallitott keresetében 14.015.630 forint vételar
kOvetelést érvényesitett az I. r. alperessel szemben, mely kdvetelés megfizetéséeért
a kereset szerint Il. r. alperes kezesként, Ill. és IV. r. alperesek jelzalog-
kotelezettekként tartoztak helytallni.

A csatolt iratokbol megallapithatéan felperes 2010. februar 24-én kelt levelével
35.515.630 forint lejart szamlatartozas megfizetésére szdlitotta fel I. r. alperest. I. r.
alperes a takarmanykészitmények ilyen 6sszegben tortént leszallitasat a 2010.
marcius 1-jei valaszlevelében nem vitatta, ugyanakkor a takarmany min&ségére
(nem megfeleld beltartalmi értékére) mar ekkor jelzést tett.

A felperes a 2010. marcius 10-i I. r. alperesnek irt levelében is lejart tartozasként a
35.515.630 forintot jeldlte meg, s 2010. aprilis 8-i levelével llI-1V. r. alpereseket is
ilyen 6sszegu I. r. alperesi vele szembeni tartozas fennalltarol értesitette.

Az |. r. alperesnek a részére megkuldott szamlak, fizetési felszélitasok tartalmabdl
tehat tisztaban kellett lennie a felperesi kdvetelés mértékével, valamint azzal is,
ezen kovetelés a sajat teljesitése, a ....... engedményezett kdvetelés felperesnek
utalasa folytan csdkkenhet, illetdleg, mint ahogy arra a 2010. marcius 1-jei
valaszlevelében utalt, felperessel a minbéségi kifogasa targyaban I|étrejovd
megallapodas kdvetkeztében.

Megallapodas létrejotte hianyaban pedig az alpereseknek szamolniuk kellett azzal,
felperes a vételar kdvetelését perben érvényesiti, mint ahogy errél a 33.015.630
forintra kibocsatott fizetési meghagyasbol értesultek is.

A 2010. augusztus 11-én elbterjesztett ellentmondasukban pedig mar egyértelmien
utaltak arra, a karigény szamszerisitése folyamatban van.

Johiszemilen azzal szamolhattak, az ellentmondasuk folytan perré alakult eljaras
tartama alatt befolyik a felpereshez a 20.000.000 millié forint, s ezen dsszeget,
valamint az 1.500.000 forint teljesitést figyelembe véve, a lecsOkkent felperesi
koveteléssel szemben kell a perben ellenkérelmet, érdemi védekezést, illetbleg
ellenkdvetelést elbterjesztenitk.



Az elséfoku birésag az ellentmondasban irtakra figyelemmel az els6, 2011. januar
21-i targyalasra szold idézésében az |. r. alperest az &ltala hivatkozott hibas
teljesités vonatkozasaban kulon is felhivta az érdemi ellenkérelme elbterjesztésére.

Nem vitasan, a fizetési meghagyasban megjeldlt 6sszeghez képest mar csak
15.915.630 forintban megjeldlt kereseti kdvetelést tartalmazo kereset és annak
mellékletei az alperesek jogi képviselbje részére csak a 2011. januar 21-i
targyalason kerllt kézbesitésre, ezért az alperesek fellebbezéstikben helytalldan
hivatkoztak arra, ezen targyalason el6 nem terjesztett részletes ellenkérelmuk
hianya nem réhaté a terhikre.

A felperes fizetési felszolitasait kovetéen az I. r. alperes 2010. aprilis 9-én 1.500.000
forintot teljesitett, majd id6kézben a felpereshez a ...... -t6l teljes egészeében befolyt a
raengedményezett 20.000.000 forint, mely teljesitések kdvetkeztében a felperes
kovetelése 14.015.630 forintra csdkkent (35.515.630-(20.000.000+1.500.000).

A felperes a keresetét a 2011. januar 21-i targyalason ezen 6sszegre és jarulékaira
szallitotta le, az alpereseket tehat a 14.015.630 forint és jarulékai kovetelés
tekintetében terhelte annak bizonyitdsa, az |. r. alperes ezen &sszeggel nem
tartozik, arra ugyanis a Il., lll. és IV. r. alperesek ellenkérelmikben nem hivatkoztak,
részukrdl barmilyen teljesités tértént volna.

Az els6foku birosag ezen a targyalasi napon tajékoztatta alpereseket a bizonyitasi
kotelezettségukrol, és a Pp. 141.§ (6) bekezdésében irt jogkdvetkezményre
utalassal felhivta az alpereseket az idéz6 végzésben irtak 15 napon belili
teljesitésére, tehat a kereset és csatolt okiratai ismeretében a védekezésik alapjaul
szolgal6 tények és bizonyitékok elbterjesztésére, kildnods tekintettel az allitott hibas
teljesitésre.

Az érdemi ellenkérelem elGterjesztésére 2011. februar 7-ig nyitva allt hataridé
eredménytelenl telt el.

Alperesek a hataridé alatt a felhivas teljesitésének akadalyat nem ko6zolték, a
hatarid6 meghosszabbitasat nem kérték, az |. r. alperes az arleszallitasi és
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30-i targyalason terjesztette eld.

A Févarosi itélétabla e kdrben osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, miszerint az
alapos ok nélkil elkésetten elbterjesztett tényallitasaiban, indokaiban hianyos, az
egyes tényallitdsokat pedig bizonyitékokkal ala nem tamasztott beszamitasi kifogas
nem eredményezhette az O0sszegszerliségében megalapozott kereseti kdvetelés
kioltasat, az ily mddon elGterjesztett beszamitasi kifogas elbiralasa az eljaras
indokolatlan elhuzodasat, a per befejezését késleltette volna.



Mindezekre figyelemmel azt kellett megallapitani, az elséfoku birosag a perbeli
adatok helyes értékelésével - figyelemmel arra is, a felperes a fizetési
meghagyashoz 35.621.067 forint 6sszegli takarmanyszallitdst igazolé szamlakat
mellékelt, s az alperesek altal csatolt 2011. marcius 30-an készilt ,nyitott
folydszamlak kiegyenlitéses listdjaban" (8/A/2.) I. r. alperes is a perbeli kdvetelésnél
magasabb 0Osszegl tartozast tartott nyilvan felperessel szemben, - helyesen
tekintette a leszallitott keresetet Osszegszerliségében megalapozottnak. Nem
sértett eljarasi szabalyt akkor sem, amikor a kereset 0sszegszerisége tekintetében
tovabbi bizonyitast nem folytatott, s a bizonyitast a beszamitasi kifogas kérében is
mellbzte. Az itélet érdemére ezért az sem hatott ki, hogy az alperesek
fellebbezésben Aallitott, egyébirant szintén elkésetten elbterjesztett bizonyitasi
inditvanya nem kertlt jegyz6kdnyvbe foglalasra. Az elséfoku birdsag tajékoztatasi
kotelezettségének is az 1/2009.(VI1.24.) PK véleményben irtaknak megfeleléen tett
eleget, az elkésetten elbterjesztett ellenkdvetelésre nézve tovabbi tajékoztatasi
kotelezettség sem terhelte.

Abbdl kiindulva, az I. r. alperes a felperessel 2009. november 16-an megko6tott
szallitasi szerz6dés alapjan 14.015.630 forint és jarulékai megfizetéseére koteles, az
els6foku birésag helytalléan rendelkezett a Ill. és IV. r. alperesek, mint jelzalogjog
kotelezettek tulajdonukat képez6 ingatlanbdl torténd felperesi  kdvetelés
kielégitésének tlrésre kotelezésérdl is.

Mivel az els6foku itélet meghozatalat kdvetéen a Ill. r. alperes személyében
jogutodlas kdvetkezett be, ezért ez idé szerint mar a Févarosi itélétabla fent emlitett
végzésében foglaltaknak megfeleléen a jogutdd (6rokds) lll. alperes a tlrésre
kotelezett.

A kifejtettekre tekintettel a Fé&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelenul fellebbezd 1. r. alperest a felperes 32/2003.(VII.22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval
megallapitott, a kifejtett jogi képvisel6i tevékenységgel aranyos igyvédi munkadijbdl
all6 masodfoku perkdltsége medfizetésére, mig a lll. r. és IV. r. alperesek tlrésre
kotelezéseérdl a Ptk. 251.§ (1) és (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az |. és lll. r. alperesek az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rétt 1.121.200 forint
fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI. 26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelesek az allamnak egyetemlegesen
megfizetni.
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