A Gy6ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Gyérott, 2013. év majus ho 22. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

ftéletet:

A kabitoszerrel visszaélés biintette miatt L.rendii vadlott ¢s tarsai ellen indult biintetd
tigyben a Komarom-Esztergom Megyei Birdésag 2011. év marcius ho 8. napjan kihirdetett
5.Fk.159/2010/40. szamu itéletét Lrendli vadlott vonatkozdsdban megvaltoztatja, a
fegyhazbiintetés tartamat 6 (hat) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Az elkobozni rendelt sarga szinii por tomege 409,67 gramm.

A biiniigyi koltségre vonatkozo rendelkezést hatalyon kiviil helyezi. Felhivja az elséfoku
birésagot, hogy a binligyi koltség viselésérdl kiilonleges eljaras keretében utodlag
hatarozzon.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét 1. rendii vadlott vonatkozdsaban helybenhagyja.

Az 1. rendli vadlott 4ltal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl 2012. februar ho 13.
napjaig, illetve a 2012. aprilis ho 14. napjatol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot
a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 8.240,- (nyolcezer-kettdszaznegyven) forint biinligyi koltség mertilt
fel, melyet I. rendli vadlott koteles felhivasra az dllamnak megfizetni.

Indokolas:

A varosi birdsag I. rendli vadlottat blindsnek mondta ki 1. rb. tarstettesként elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blntettében, amely a Btk. 282/B.§ (1) bekezdés V. fordulatdba
iitkozik, de a (3) bekezdés a./ pontja szerint mindsiil, figyelemmel a Btk. 20.§ (2)
bekezdésére. Ezért az 1. r. vadlottat, mint visszaesét, foblintetésiill 8 évi fegyhazra,
mellékbiintetésiil 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az elséfoku birosag itélete II. rendli és III. rendli vadlottak vonatkozasaban elsé fokon
jogerdre emelkedett.

Az itélet ellen L. r. vadlott és véddje elsOdlegesen felmentéseért, masodlagosan enyhitésért
jelentettek be fellebbezést.

A Gy6ri Fellebbviteli Foligyészség Bf.155/2009/6-1.szamu atiratdban inditvanyozta, hogy a
Gyori [télotabla, mint masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének a biinligyi koltségrol



sz0l6 rendelkezését helyezze hatalyon kiviil, e korben utasitsa az elséfoku birdsagot
kiilonleges eljaras lefolytatasara, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben. A
foligyészség allaspontja szerint a megyei birdsadg a beszerzett bizonyitékok mérlegelésével
megalapozott tényallast allapitott meg, az eljarasi szabalyokat betartotta. Relativ eljarasi
szabalysértést azzal kovetett el, hogy az itéletet a kihirdetés utan tobb, mint egy évvel
foglalta irdsba. A 1II., és III. rendii vadlottak kovetkezetes, életszerli beismerd vallomdst
tettek, amelyek terheléek az I. r. vadlottra nézve, valamennyi védekezését cafoljak, és a
rendelkezésre allo bizonyitékok a II., III. r. vadlottak vallomasait alatdmasztottak. A birdsag
indokolasi kotelezettségének megfeleld részletességgel tett eleget, az 1. r. vadlott
blindsségére helyesen vont le kovetkeztetést az elséfoku birdsag. Az eljards sordn nem
meriilt fel olyan bizonyiték, amely alapjan az [. r. vadlottal kapcsolatosan olyan
cselekvOséget lehetett volna rogziteni, amely magatartasa terjesztd tipust kabitoszerrel
visszaélés kisérletének mindsiilne. Az elséfoku birdsdg jogi indokolasdban részletesen
foglalkozott a cselekmény mindsitését befolyasold tényezokkel, utalt az aggalytalan
szakértdi véleményekre. A kiszabott biintetés tiikrozi a blincselekmény targyi stlyat, a
kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények elszaporodottsagat, veszélyességét, az itéletben
teljes kortien felsorolt stlyosito és enyhitd koriilmények nagyobb szamat és nyomatékat.

I. r. vadlott fellebbezését a masodfoku eljarasban azzal indokolta, hogy a renddérség altal
lefoglalt kabitoszer-féleségek nem egyeznek meg a toxikoldgiai tdblazatban szerepldkkel,
valamint a lefoglalasi jegyzOkonyvet csak a nyomozo hatosag tagjai irtak ala.

A nyomozast olyan személy vezette, akit feljelentett, mert okirat-hamisitast kovetett el a
terhére. Az I. r. vadlott allaspontja szerint a II., IIl. r. vadlottak a birdsagi targyaldson
presszionalva voltak, és ezért tettek ra iranyitott terheld vallomast. Azt tovabbra is elismerte,
hogy a bilincselekmény elOkészitésében részt vett, azonban egyezden az elséfoku eljarasban
eldterjesztett védekezésével arra hivatkozott, hogy elallt a biinelkdvetéstdl és telefonon arra
hivta fel a IIL. r. vadlottat, hogy ne hozzanak kabitészert Magyarorszagra. A foligyészség
allaspontjaval szemben az elséfokl birdsag tényallasit nem tartotta alaposnak, mert a
birosdg kétséget kizaréban nem bizonyitotta blindsségét. A kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tartamat eltillzottnak tartotta, és inditvanyozta, hogy a Gyéri [télétabla a kiszabott
biintetést enyhitse olyan mértékig, amennyit jelen ligyben eldzetes fogvatartasban toltott.

A védo a masodfoku nyilvanos iilésen elsddlegesen az 1. r. vadlott felmentését inditvanyozta.
Eldadasa szerint annak ellenére, hogy tobb ellentétes vallomésa volt az I. r. vadlottnak,
mindig kovetkezetes volt abban, hogy nem tudott a III. r. vadlott életkorar6l. A felmentésre
iranyulod inditvdnyanak elutasitasa esetére madasodlagosan a blintetés enyhitésére tett
inditvanyt, nyomatékos enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni a cselekmény
elkdvetése oOta eltelt jelentds idomulast.

Az ligyész a masodfoku nyilvanos iilésen a foligyészi inditvadnyt az irdsbelivel egyezden
tartotta fenn. Az 1. r. vadlott tagadd vallomésat hiteltelennek tartotta, mert vallomdsaiban
ellentmondésba keveredett. A lefoglalt kabitoszer mennyiségét az ligyészi allaspont szerint
vitatni nem lehet, az els6foku birosag mérlegeld tevékenységét sem lehet alappal tdmadni,
ebbdl kifolyodlag a tényallas helyes, igy az I. r. vadlott felmentésére nem kertilhet sor.



Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott bilintetést inkdbb méltanyosnak, mint eltilzottnak
tartotta, annak enyhitésére indokot nem latott.

A buniigyi koltséggel kapcsolatosan hibdk, hidnyossagok meriiltek fel, ezért a biinligyi
koltség hatalyon kiviil helyezésére, egyebekben az elséfokti birosagi itéletnek a
helybenhagyésara tett inditvanyt.

[. r. vadlott a masodfoku nyilvanos iilésen fellebbezésének indokolasaban foglaltakkal
egyezden nyilatkozott, tovabbra is fenntartotta, hogy elallt a blincselekmény elkovetésétol,
¢s felhivta a III. r. vadlottat, hogy ne hozzanak semmit Magyarorszagra.

A védelmi fellebbezésekre tekintettel az itél6tabla a megyei birosag itéletét a Be. 348.§ (1)
bekezdésébdl kovetkezOen az azt megeld6zd birdsagi eljarassal egylitt birdlta feliil, a Be.
349.§ (1) bekezdése szerint a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlott vonatkozasaban. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a
bizonyitasi eljarast, s olyan hibat nem vétett, amely akadalyat képezte volna az érdemi
feliilbiralatnak. A megyei birdésag a tényallds megallapitasdhoz sziikséges bizonyitékokat
beszerezte, a targyalas anyagava tette. Kihallgatta a vadlottakat, a sziikséges tanukat, az
1gazsagligyi vegyész szakértdi véleményt a tdrgyalds anyagava tette, a targyaldson kihallgatta
az igazsagiigyi vegyész szakértdt, valamint dr. Toth Zsuzsanna igazsagiigyi orvosszakértot,
dr. Varady Judit és dr. Németh Tamas szakértOket. A targyaldson ismertette a lefoglalasrol
késziilt jegyzOkonyvet, helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyvet, fénykép mellékleteket,
toxikologiai, elmeorvos szakértd, vegyész szakértd, orvos szakérté véleményeket, a titkos
informacidszerzes soran rogzitett telefonbeszélgetések kivonatait, egyéb okiratokat, igy az
gy ténybeli €s jogi megitelését megalapozd bizonyitékokat feltarta.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontjara
figyelemmel a masodfokt birdsag az iratok tartalma alapjdn pontositja azzal, hogy az I. r.
vadlottat a Hajduboszorményi Varosi Birdsag 2001. januar 22. napjan kelt 2.B.865/1999/25.
szamu itéletével lopas biintette miatt 6 honap, végrehajtdsdban 2 évi probaiddre
felfliggesztett bortonbiintetésre itélte. Elkovetési id6: 1999. november 4.

A Debreceni Varosi Birosag 2002. december 12. napjan jogerds 20.B.7/2000/54. szamu
itéletével tarstettesként elkovetett egyedi azonositd jel meghamisitdsdnak biintette miatt
35.400,- Ft pénzbiintetésre itelte, elkdvetési ido: 1999. majus.

A Debreceni Viarosi Birosag 36.B.4383/2000/34. szdmu itéletével, ami a Hajdi-Bihar
Megyei Birosdag 1.Bf.146/2003/3. szamu hatarozata folytdan 2003. junius 12. napjan
emelkedett jogerdre, tarstettesként elkovetett lopas biintette miatt 6 honap bortdnbiintetésre

itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette. Elkovetési ido: 1999. oktdber
2.

A Debreceni Varosi Birosag 43.B.4389/2000/116. szamu itéletével, amely a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 11.Bf.1095/2006/3. szamu hatarozataval 2004. janudr 12. napjan emelkedett



jogerdre, blinsegédként elkovetett sikkasztas biintette miatt 1 év 6 honap, végrehajtdsaban 3
¢vi probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte. Elkovetési idd: 2000. aprilis 27.

A Bekési Varosi Birosag 2004. marcius 25. napjan jogerdre emelkedett 5.B.280/2003/38.
szamu itéletével blinsegédként elkovetett csalds blintette miatt 5 honap, végrehajtasaban 2
¢évi probaiddre felfiiggesztett foghdz biintetésre, és 50.000,- Ft pénzmellékbiintetésre itélte.
Elkovetési id6: 2003. januar 25.

A Matészalkai Varosi Birosag B.136/2004/2. szamu hatarozataval, mely 2004. aprilis 22.
napjan emelkedett jogerdre, okirattal visszaélés vétsége, maganokirat-hamisitas vétsége, és
kozokirat-hamisitas blintette miatt halmazati biintetésiil 84.000,- Ft pénzbiintetésre itélte,
elkovetési 1d6: 2004. februar 12.

A Debreceni Varosi Birosdg 2004. szeptember 29. napjan jogerdre emelkedett
60.B.3723/2002/37.szamu itéletével blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintette
miatt 60.000,- Ft pénzbiintetésre itélte. Elkovetési id6: 2001. év

A Berettyoujfalui Varosi Birosag 2.B.467/2004/51. szamu itéletével, amely a Hajdu-Bihar
Megyei Birosag 2.Bf.342/2005/6. szamu hatarozataval 2005. jinius 17. napjan emelkedett
jogerdre, 2. rb. Tlzletszerlien elkdvetett embercsempészés blntette miatt és 4 rb.
blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitds blintette miatt halmazati blintetésiil 3 év 3
honap bortonbiintetésre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. Elkovetési id6: 2004. februar 14.

A Debreceni Varosi Birosdg 2005. szeptember 16. napjan jogerdre emelkedett
20.B.2041/2003/168. szamu itéletével 100 rb. biinsegédkeént elkovetett kozokirat-hamisitas
buntette és 1 rb. kozokirat-hamisitas buntettének kisérlete, valamint okirattal visszaélés
vétsége miatt halmazati biintetésiil 1 év 10 honap bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. Elkovetési id6: 2000. év

A Debreceni Vérosi Birosag - elséfoku itéletben is megjelolt - 5.Bk.168/2001/2. szamt
Osszbiintetési itélete a Berettyoujfalui Varosi Birosag 2.B.471/2001/51. szamu és Debreceni
Vérosi Birdsag 20.B.2041/2003/68. szamu itéleteivel kiszabott szabadsagvesztés
biintetéseket foglalta Osszbiintetésbe, amely szabadsagvesztés biintetést 2009. februar 9.
napjan toltott volna ki, kedvezménnyel 2008. februdr 25. napjan szabadult.

A Békési Varosi Birosag - elsofoku itéletben irt - osszbiintetési itélete a Debreceni Varosi
Bir6sag 36.B.4383/2003/34. szamu ¢és 43.B.4389/2000/116. szam1, valamint a Békési Varosi
Birosag 5.B.280/2003/38. szamu  hatdrozataival kiszabott és utdbb elrendelt
szabadsagvesztés biintetéseket foglalta Gsszbiintetésbe. A szabadsagvesztés biintetéseket
2008. oktober 5. napjan t6ltott volna ki, kedvezménnyel 2008. februar 25. napjan szabadult.

Pontositja tovabba az els6foktl birdsag itéleti tényallasat az itélétabla azzal, hogy a
tobbszordsen becsomagolt kabitdszer-féleségeket egy zoOld szinli, parflimmel erdsen
belocsolt ndi felséruhazatba is becsomagoltak, melyet III. r. vadlott szérmével boritott
kézitaskdjaba helyeztek el. Mindezen tilmenden III. r. vadlott a melltartojaba fehér



zacskoban porszerli, kabitoszer-gyanus anyagot helyezett el, mely 15,4 gramm brutto
tomegi volt.

Beemeli tovabba a tényallasba az elséfoku itélet indokoldsanak 19. oldalarol azt, hogy az
Osszes kabitoszer hatdoanyag tartalma a jelentés mérték als6 hatarat meghaladta, annak kozel
kétszerese, 192,7%-a volt.

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas pontos, a bizonyitas
anyaganak megfeleld.

Az itélétabla az 1. r. vadlottnak az els6fokt eljarasban is eldterjesztett, de a fellebbezésben
1smét hivatkozott védekezését, hogy a szakeértd altal megvizsgalt kabitoszer-féleségek nem
egyeztek a II., III. r. vadlottdl lefoglalt kabitoszerekkel, nem taldlta megalapozottnak. A
szemle megtartasarol késziilt jegyz6konyv tanlisaga szerint a nyomozohatosag részletesen
rogzitette, mind irasban, mind fénykép-dokumentacidval, hogy a III. r. vadlott kézitaskajabol
¢s melltartgjabol hogyan, milyen koriilmények kozott lelték fel a kabitoszereket. A
jegyzokonyv esetleges hidnyossagai maganak a lefoglaldsnak a tényét nem kérddjelezik
meg, téves ténymegallapitast nem jelenthetnek. Az igazsagiigyi vegyész szakértd részletesen
leirta a szakvéleményében, hogy a tobbszorosen becsomagolt kabitoszereket milyen
egymasba csomagolt zacskdébol bontotta ki, amely tobbszOrds becsomagoldas miatt a
lefoglalast foganatosité rendérok szabad szemmel nem lathattdk, hogy ténylegesen mit
tartalmaznak az egyes csomagok. A kabitoszereket a vegyész szakértd kiilon-kiilon vizsgalta,
részletesen kimunkalta az egyes anyagok hatdanyagtartalmat, az altala megallapitottakat a
targyaldson is fenntartotta, ezért az elsé fokl birdsagnak a szakvélemény megallapitasain
alapulo ténymegallapitdsai megalapozottak.

Az els6fokl birdsag részletesen elemezte az I. r. vadlott, valamint a II., IIL. r. vadlottak az
eljaras kiilonbozo szakaban tett vallomasait. Helyesen vont le kovetkeztetést arra, hogy az I.
r. vadlott tobb alkalommal megvaltoztatta vallomasat a relevans tényekre nézve is. A
tobbszor modositott védekezése miatt megalapozottan kovetkeztetett ez elsd fokt birdsag
arra, hogy az 1. r. vadlott altal el6adottak dnmaguknak is ellentmondok, ezért a tényallast
helyesen alapitotta a II. és III. r. vadlottak vallomésaira. A II. és III. r. vadlottak az eljaras
kiilonboz6 szakaiban tett vallomasai részben ellentmondoak voltak, azonban a targyaldson a
II., III. r. vadlottak kovetkezetes, beismerd vallomast tettek, amelyek terheléek voltak az I. r.
vadlottra nézve. A IL., IIL. r. vadlottak beismerd vallomasai egymassal egybevagodak voltak,
¢s azt egyéb bizonyitékok is aldtdmasztottak, igy a tettenérés, az okirati bizonyitékok és a
telefon-lehallgatas anyagai is. Ezen bizonyitékokat az els6fokt birdsag egybevetette, logikai
hibaktdl mentesen értékelte, és alappal kovetkeztetett arra, hogy ezen bizonyitékok zart
lancolatot alkottak. Az igy felvett bizonyitasnak megfeleléen allapitotta meg a megyei
birdésag az I. r. vadlott cselekvdségét, és indokat adta annak, hogy azon védekezése, hogy a
kabitoszer Magyarorszagra hozatalat telefonon megtiltotta a III. r. vadlottnak miért nem
fogadhato el. Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének a sziikséges mértékig eleget
tett, ezért az altala megallapitott tényallast a fenti pontositasokkal, melyek a vadlott eld¢leti
adatain €és a helyszini szemle jegyzokonyvén alapulnak, megalapozott és a masodfoku
eljarasban is irdnyado volt.



Az 1. r. vadlottnak €s véddjének felmentésre irdnyuld fellebbezése az elsd foku birdsag
mérlegelését tamadta, a bizonyitékok ujra értékelésére iranyult, amely a masodfoku
eljarasban nem lehetséges, igy a fellebbezések e korben eredményre nem vezethettek.

A helyesen megallapitott tényallasbol alappal vont le kovetkeztetést az elsdfoku birdsag az 1.
r. vadlott blindsségére és a terhére megallapitott biincselekmény mindsitése is megfelel az
anyagi jog szabdlyainak. Mind a ténybeli, mind a jogi indokoléas korében helyalloan mutatott
rd az elséfoku birdsdg, hogy milyen tényekbdl kovetkeztetett arra, hogy az I. r. vadlott
tudomassal birt a III. r. vadlott 17 éves korardl, és megindokolta, hogy miért nem fogadhato
el az 1. r. vadlott azon védekezése, hogy a bilincselekmény elkovetésétdl telefonon elallt,
amely indokoldsa miutan 6sszhangban all a bizonyitas anyagaval, a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

Az els6foku birdsag jogi indokolasat a masodfokll bir6sag mindossze azzal egésziti ki, hogy
az L. r. vadlott a II. r. vadlottal szandékegységben cselekedett. Mindketten tudtak, hogy a III.
r. vadlott még nem toltotte be 18. életévét, a lefoglalt kabitoszer orszdgba hozatalat ennek
tudatdban biztdk ra, igy a Btk.20.§ (2) bekezdése alapjan mindsiil az 1. r. vadlott altal
elkovetett blincselekmény tarstettesként elkovetettnek.

A bilindsségi koriilményeket is nagyrészt helyesen tarta fel az elséfokt birdsag, az itéldtabla
azonban mell6zi az enyhitd koriilmények koziil az 1. r. vadlott részbeni beismerésére torténd
hivatkozast, mert az allandéan kovetett birdi gyakorlat szerint csak a teljes beismerd
vallomas értékelendd enyhitd koriilményként, Az I. r. vadlott az eljaras sordn tett beismerd
vallomast, de ezen vallomasat tobb alkalommal visszavonta.

Enyhitd korilményként értékelte az itéldtabla, hogy bar a biincselekmény targyi sulya
jelentds, de a tettenérésnek koszonhetden a kabitoszer nem keriilt értékesitésre. A hatdoanyag
tartalom mennyisége a jelentds mértéket ugyan meghaladta, de ez a mennyiség a biintetési
tételkeret also hatardhoz kozeli szabadsagvesztés kiszabésara ad lehetdséget.

A maésodfoku birésag tovadbbi nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte a
bilincselekmény elkdvetése Ota eltelt iddmulast. Az elséfokll birdsag az itélet irasbafoglalasa
¢s felterjesztése soran - ahogy a foligyészség helyesen ramutatott - eljarasi szabalyt vétett,
amely miatt az I. r. vadlott indokolatlanul hosszl ideig volt eldzetes letartoztatasban jelen
iigyben. A blincselekmény elkdvetésétdl szamitott és az elséfoku itélet kihirdetése oOta eltelt
jelentdés idémulas - tekintettel arra, hogy az I. r. vadlott mindekozben eldzetes
letartoztatasban volt - az els6foka birosag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetését
enyhitését indokolta. Mindezek miatt, annak ellenére, hogy az I. r. vadlott eldélete
elneheziilt, visszaesOnek mindsiil, az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztés biintetést a
rendelkezd rész szerint enyhitette, és a Btk. kiillonds részében meghatirozott biintetési
tételkeret minimumahoz kozelebbi mértékben hatdrozta meg, amely megfelelden szolgélja a
Btk. 37. §-a szerinti generalis és specialis prevencids célokat.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetés fokozatanak meghatarozasa torvényes, ezért azt az
itélétabla nem érintette.



Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részében a
lefoglalt kabitdészer mennyisége nyilvanvalo elirasi hiba miatt tévesen szerepelt, ezért azt a
rendelkezd rész szerint pontositotta.

Osztotta a masodfoku birdsag a féiigyészi inditvanyban foglaltakat abban a korben, hogy az
elséfokt birosadg a vadlottakat terheld blinligyi koltségrél nem helytalloan rendelkezett. A
rendelkezésre 4ll6 iratok szerint az els6fokl targyalason felmeriilt 25.000,- forintos szakértdi
koltség a II. és III. r. vadlottakat egyetemlegesen terheli, de miutan a II. r. vadlott
vonatkozdsdban az itélet els0 fokon jogerére emelkedett, ,az itélétdbla a tévesen
meghatarozott blinligyi koltségrél nem rendelkezhetett. Ezért a Be. 375.§ (1) bekezdésére
figyelemmel a blniigyi koltségre vonatkozd rendelkezéseket az itéldtabla hatalyon kiviil
helyezte, és a Be. 578.§-a szerinti kiilonleges eljaras lefolytatdsara hivta fel az elséfoku
birdsagot.

L.rendli vadlott elézetes letartoztatasat az els6foku birdsag az itélet kihirdetését kdvetden
fenntartotta. A rendelkezésre 4allo iratok szerint az 1. r. vadlott elézetes letartdztatasat a
biintetés-végrehajtasi intézet megszakitotta a GyOri Varosi Birdsag B.578/2010/7.szamu
itelete alapjan, mellyel az 1. r. vadlottat 2 honap bortonbiintetésre itélte a birdsag. A jogerds
szabadsagvesztés biintetést 2012. februar 14. napjatél 2012. aprilis 13. napjaig toltotte,
amely utdn ismét az eldzetes letartoztatast vették foganatba. Az itéldtabla ezért a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan az I. r. vadlott altal az
elséfoku itélet kihirdetésétdl eldzetes fogvatartdsban to1tott 1d6t szamitotta be.

A maésodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség megéllapitdsa a Be.381.§ (1) bekezdésén
alapult.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfoku birésag nem
érintette.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla az elsdfoku birosag itéletét a Be. 361.§ (1) bekezdése
szerinti nyilvanos Tilésen a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, annak
egyebekbeni helybenhagyasa a Be.371.§ (1) bekezdésén alapul.

Gydr, 2013. majus 22. napjan

Dr. Kovécs Tamas sk. Dr. Széplaki Laszl6 sk. . Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado bird a tanacs tagja

Zaradék:



A Gyori [tél6tabla Fkf.32/2012/11. szamu itélete és a Komarom-Esztergom Megyei Birosag
5.Fk.159/2010/40. szamu itéletének megvaltoztatott része 2013. mdajus ho 22. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gydr, 2013. majus 22. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



