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A Kuria a Listdrné dr. Bartos Lilla ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Toth Tamds Zsolt ligyvéd dltal képviselt alperes
ellen vételdr megfizetése irdnt a Févarosi Birdsdgon
24.G.41.391/2010. szam alatt folyamatban volt, és a Fdévdarosi
Itéldétdbla 10.Gf.40.444/2011/6. szdmu itéletével befejezett perében
a felperes 4dltal eld8terjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes
részére 100.000 (Egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felek 2004. janudr 06-dn szdllitasi keretszerzddést kététtek,
amelyben 30 napos fizetési hatdriddben és fizetési késedelem
esetére a Jjegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékd
késedelmi kamat fizetésében d4dllapodtak meg. A keretszerzddés
alapjdn nagy forgalmi, kélcsénés dAruszdallitdsokra keriilt sor. A
szamldk kifizetése dltaldban kompenzdcidval, pénzmozgas nélkiil
tértént. Eléfordult olyan eset 1is, hogy  harmadik  személy
bevondsaval kérkompenzdcids megallapoddst kétottek, és az egymds
felé kélcsénésen fenndlld tartozasokat elszdamoltdk.

A felperes 2009. marcius 11-én eredményteleniil hivta fel az
alperest 2007. junius 01-td81 2009. februdr 02-ig terjedd iddszakra
fennallo kamattartozds cimén 15.024.195 forint megfizetésére, majd
négy szamla vonatkozdsdban a kamatfizetéstdl eltekintett, és a
kévetelését 12.673.868 forint megfizetésére tartotta fenn.

A felperes modositott keresetében 11.399.540 forint és jarulékai
megfizetésére kérte az alperes kdtelezését. Eldadta, hogy a
szallitdasi keretszerzd&dés alapjdn folyamatosan szdallitott, azonban
az alperes 2006. decemberétdl jelentds késedelemmel teljesitett, és
2008. novemberében mdr kb. 61.000.000 forint tdéke és késedelmi
kamattartozdasa allt fenn. Az alperes a késedelmi kamat kivételével



2009. februdr 02-ig tébb részletben rendezte a tartozdsat.
Hivatkozott arra, hogy az alperes tartozdsa abbdl szdrmazik, hogy
az utolsd négy szdmla tekintetében nem fogadta el a kompenzdciot
ugy, ahogy azt az alperes kivdnta, mivel a kompenzdcidot nem a
téketartozdsra, hanem a késedelmi kamatra szdmolta el, az F/I11.
sorszam alatt csatolt kimutatdsnak megfelelden.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. Vitatta
annak jogalapjdt és &sszegszerlségét. Ervelése értelmében a felek
kbzott egyezség jott 1étre, amely szerint a felperes késedelmi
kamatigényét nem érvényesiti, és ezért lemond a hibds teljesitéssel
kapcsolatos 1igényérdl. Hivatkozott arra 1s, hogy a kompenzdlas
keretében tértént elszdmoldast a felperes az arrol kapott
tajékoztatdast kovetden nem vitatta, azzal &sszefiiggésben esetleges
késedelmi kamatkdvetelésre nézve jogfenntartd nyilatkozatot nem
tett, 1igy a Ptk. 316. $§-a szerint utdbb madr kamatigényt nem
érvényesithet. Eldadta azt 1is, hogy a felek a keretszerzddésben a
késedelmi kamatra vonatkozdan nem &llapodtak meg, ezért a jegybanki
alapkamat kétszerese nem szamithato fel.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg keresetet elutasito
itéletét helybenhagyta. Déntése indokai szerint a felek koézott
2004-td1 szerzddéses kapcsolat allt fenn, melynek keretében a felek
késedelmes teljesités esetére a jegybanki alapkamat kétszeres
mértékének megfeleld késedelmi kamatban allapodtak meg. Az alperes
a perbeli iddszakban a részére leszdllitott 4druk ellenértékének
kifizetésével késedelembe esett, a tartozdasdt végilil 1is részben
kompenzaciodval, részben dtutaldssal 20009. februdr 02-ig
kiegyenlitette. A per adatai alapjdn nem JIlehetett ugyanakkor
tényként megdllapitani, hogy a felek kézdtt olyan megdllapodds jott
volna létre, amely szerint a felperes Ilemondott a késedelmi
kamatigénye érvényesitésérdl. A jogerds Iitélet értelmében a Ptk.
316. § (1) bekezdése a birdi gyakorlat szerint pénztartozds esetén
nem irdnyado. Ebbdl kdvetkezden jogfenntartd nyilatkozat hidnya nem
zdrta el a felperest attdl, hogy a kiszamldzott vételdr késedelmes
kiegyenlitésébdl eredd késedelmi kamatigényét érvényesithessen.

A masodfoku birdsdg ramutatott, hogy a keresetet az alperes
O0sszegszerliségében 1s vitatta, 1igy ebben a kdérben a tényallds
tisztdzdsa - a felek kézo6tti elszdamolds modjdra is tekintettel - a
Po. 177. § (1) bekezdése értelmében szakértdi bizonyitds kdrébe
tartozo kérdés. Utalt arra, hogy az elséfoku eljdrasban a felperes
a szakértdi dij megelblegezésére tdrténd felhivasdt kévetden - a
Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatds ellenére - szakértd
kirendelésére tett kordbbi bizonyitdsi inditvdnyadt visszavonta, igy
az JOsszegszeriliség vonatkozdsdban nem tett eleget a ra haruld
bizonyitasi kételezettségének. A bizonyitatlansdg koévetkezményét
pedig a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjdn a felperes viselni tartozik,
ezért helytdlldnak itélte a keresetet elutasitéd elsdéfoku



hatarozatot.

A Jjogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és az

elsé- vagy masodfoku birdsdg Gj eljdardsra és 1j hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte arra hivatkozdssal, hogy a kévetelése
O0sszegszerlisége vonatkozdsdban - kiegészitd bizonyitds keretében -

igazsagligyl szakértdt kivan igénybe venni.

Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsdg itélete megalapozatlan,
mivel tévesen értelmezte a Ptk. 316. § (1) bekezdését, és
sérelmezte az elsdfoku birdésag szakértd kirendelésének
sziikségességével kapcsolatos dlldaspontjdt, mert szerinte a jelen
jogvita elbirdldasdhoz nem volt sziikség kiilénleges szakértelemre.

A mdsodfoku birdsag itéletét 1ényegében azért tdmadta, mert
alldspontja szerint figyelmen kiviil hagyta az elsdéfoku itélet
hatdalyon kiviil helyezése 1irdnti fellebbezési kérelmét, és a
bizonyitas kiegészitésére vonatkozo inditvanyat, mellyel
megsértette a Pp. 252. § (3) bekezdésében és a 253. § (3)
bekezdésében, valamint a Pp. 249. $-dban foglalt rendelkezéseket.
Arra hivatkozott, hogy mind az elsdfoki-, mind a mdsodfoku itélet
megalapozatlan, és emiatt jogszabdlysértd, és nem felel meg a Ptk.
és a Pp. hivatkozott eldirdsainak.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a felililvizsgdalati eljaras eredményeként megallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A mdsodfokd birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsat
megvaltoztatva kifejtette, hogy a Ptk. 316. § (1) bekezdése a
pénztartozas teljesitése esetén nem irdnyadd, a jogfenntarto
nyilatkozat hidnya ezért nem zdrja el a felperest a késedelmi
kamatigény kiegészitésétdl. Erre figyelemmel a jogerds itélet nem
sérti a Pp. 316. § (1) bekezdését.

A perbeli esetben az alperes a felperes kereseti kovetelésének
O0sszegét 1is vitdssd tette, ezért annak megalapozottsdgdt a Pp. 164.
§ (1) bekezdése értelmében a felperesnek kellett bizonyitania.

A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint, ha a perben jelentds tény vagy
eqgyéb kériilmény megdllapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan
kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdésdg nem
rendelkezik, a birdsdg szakértdt rendel ki.



Abban a kérdésben, hogy a birdsdg rendelkezik-e a sziikséges,
megfeleld szakértelemmel a perben felmerilt relevans
szakkérdésekben, magadnak a birdnak kell &llast foglalnia. A perbeli
esetben a felek ké6z6tti kompenzdacids, 1illetve harmadik személy
bevondsdval tdértént ugynevezett kdrkompenzdciodos elszdmoldasi modra
is tekintettel jogszabdlysértés nélkiil itélte sziikségesnek a
birdsdg a szakértdi bizonyitds elrendelését. A felperesi kévetelés
jogszerilségének tisztdzdsdahoz nem csak a felperes daltal hivatkozott
kamatszamitds helyességének az ellendrzése, hanem a késedelmi
kamatkdbvetelése alapjat képezéd Jjelentds mennyiségd szamvitelil
bizonylatnak a feldolgozdsa, ellendrzése 1is indokolta volna
kényvszakértd bevondsat.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a feliilvizsgalati kérelmében,
hogy a mdsodfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta az elsdfoku itélet
hatdalyon kiviil helyezésére 1irdnyuld fellebbezési kérelmét, a
bizonyitas kiegészitése, szakértd kirendelése érdekében. A
masodfoku birdsdg helyesen utalt arra, hogy felperes az elsdfoku
eljdras sordn igazsagligyi kényvszakértd kirendelésére tett
inditvanydt arra hivatkozdssal vonta vissza, hogy a kereseti
kbvetelése J&sszegének tisztdzdsdhoz szakértd kirendelésére nincs
sziikség. Erre figyelemmel a szakértdi bizonyitds elrendelésére a
mdsodfoku eljdrdasban mdr nem volt lehetdség, mivel a Pp. 3. § (4)
bekezdése értelmében a birdésdg melldzni kbteles a bizonyitds
elrendelését, ha a bizonyitdsi inditvdnyt a fél neki felrohato
okbdél elkésetten, vagy egyébként a johiszemd pervitellel &ssze nem
egyeztethetd mdédon terjeszti eld. A feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldlt jogszabdlyi rendelkezés megsértése nélkiil dllapitotta meg
a masodfoku birdsdg, hogy a felperes az &6t a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint terheld  bizonyitdsi kételezettségének az
O0sszegszeriség tekintetében nem tett eleget, igy a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjdn a bizonyitds sikertelensége a terhére esett,
ezért jogszerd a birdosdg keresetet elutasitd déntése.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta, és a Pp. 78. § (1)
bekezdésének  megfelelden kételezte a felperest az alperes
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

Budapest, 2013. majus 16.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Rédei Anna s.k. eldado
biréd, Dr. Farkas Attila s.k. biro



