Gyo6ri Torvényszeék
31.P.20.153/2011/60.

A Gyébri Torvényszék a személyesen eljart (...) felperesnek a ... jogtanacsos (...) altal
képviselt I.r. (...), lll.r. (...), IV.r. (...), aszemélyesen eljart V.r. (...), VL. r. (...), VIL. 1. (...)
és VII. r. (...) alperesek ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa irant inditott
perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az |, Ill. és IV. r.
alperesnek egyuttesen 286.000,- (kettészaznyolcvanhatezer) Ft perkoltséget.

Koételezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kulén felhivas alapjan -
516.000,- (6tszaztizenhatezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 nap alatt a Gyéri [télétablahoz cimzett, de a
Gyori  Torvényszéknél irdsban, 3 példanyban jogi képvisel6 utjan elbterjesztendé
fellebbezésnek van helye.

Az télétabla elétti eljarasban az itélet ellen fellebbezést eléterjeszté fél szamara a jogi
képviselet kotelez6. A jogi képvisel6 kdzremiikddése nélkil eljaro fél fellebbezése
hatalytalan, a perorvoslati kérelmet a birdsag hivatalbdl elutasita. Nem mindsul
hatalytalannak a jogi képvisel6vel nem rendelkez6 fél altal benyujtott fellebbezés, ha a fél
partfogd ugyvédi képviselet engedélyezése iranti kérelmet terjesztett el6 az illetékes
Kormanyhivatal Ilgazsagligyi Szolgalata iranyaba.

A masodfoku birdsag az itélet ellen iranyulé fellebbezést targyalason kivil biralhatja el - ha
az elséfoku birésag itéletét a Pp. 251. §-ban, illetve a 252. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott okbol kell hatalyon kivil helyezni -, ha a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére, vagy dsszegére, illetve a meg nem fizetett illeték megfizetésére vonatkozik, az
elézetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével, vagy a részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos, vagy csupan az itélet indokolasa ellen iranyul.

A fenti esetekben a masodfoku birdsag targyalast tart, amennyiben azt a fellebbezé fél a
fellebbezésében, ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott 8 napon belll kérte.

A masodfoku birdsag az itélet ellen iranyuld fellebbezést targyalason kivil biralhatja el
akkor is, ha a felek ezt kérték, valamint ha megitélése szerint - tekintettel a fellebbezési
(csatlakozo fellebbezési) kérelemben, illetve fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra - az
ugy eldontése targyalason kivil is lehetséges.

Indokolas:



A birésag a peres felek nyilatkozatai, a csatolt okiratok, a Marcali Varosi Birésag
5.B.113/2011. szamu gy iratdhoz csatolt ... Rendérkapitanysag 20010/848/2008.bu.
szamu irata, a ... Renddrkapitanysag 20010-2126/2007. és 20010/794/2009.bu. szamu
irata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az |, a lll. és a IV. r. alperes igazsagligyi szakértéként, mint az ISZKI .... Intézetének

alkalmazottja, az V.-VIII. r alperes pedig 6nallé szakértbéként térténd kirendelés alapjan az
alabbi, A.-l. pontokban részletezett szakért6i vélemeényt készitette a felperesrol.

A. szakvélemény/l.r. alperes/: (4/F/1)

A felperes és volt élettarsa, Személy 1 viszonylataban a k6éz6s gyermekikkel, kiskoru
Személy 2-vel valo felperesi kapcsolattartassal 6sszefliggésben szamos eljaras indult. Az
egyik ilyen eljarads kapcsan ... Megyei Jogu Varos Gyamhivatala 15/622-42/2006. szamu
végzésével elrendelte az érintettek |élektani vizsgalatat.

Az |. r. alperes erre vonatkozd, 2007. februar 14. napjan kelt 2797-2797/2006. sz.
igazsagugyi pszicholdégus szakértdi véleménye azt régzitette, hogy a vizsgalatra a ... szam
alatti hivatali helyiségben 2006. december 20. napjan, valamint az ISZKI ... Intézetében
2007. februar 5. napjan kerllt sor. A szakértdi vélemény mindkét szll6t és a gyermeket
érintette, a felperes vonatkozasaban exploraciot tintet fel, tovabba alkalmazott
vizsgalatként - a vizsgalt személy szerinti bontas nélkul - exploraciot, rorschach probat,
szondi tesztet, anamnézist és rajzvizsgalatot.

B. szakvélemény/l.r.alperes/: (4/F/2)

Ugyancsak 2007. februar 14. napjan kelt, az ISZKI ... Intézete keretén bellil az | . r. alperes
altal készitett 2879-2881/2006. szamu igazsagugyi pszichologus szakértéi vélemény, mely
lényegében a kérdésekre adott valasz kivételével megegyezik az el6z6 pontban ismertetett
szakért6i véleménnyel.

Mindkét szakért6i vélemény tartalmazott a felperes személyiségszerkezetére vonatkozo
kedvezétlen megallapitast.

C. szakvélemény/V.-VIIl.r. alperes/: (25/F/3)

Az V., VI. és VII. r. alperes a Somogy Megyei Birdsag elétt Kb.1.26/2007. szamon parancs
iranti engedetlenség vétsége és jelentési kotelezettség megszegésének vétsége miatt
folyamatban [évé blntetéeljaras soran jart el kirendelés alapjan, az V. r. alperes
igazsaguigyi rendérorvos szakértéként, a VI. r. alperes addiktologus igazsagtigyi elmeorvos
szakértbként, mig a VII. r. alperes szakkézremikodékeént (klinikai szakpszicholdgus eseti
szakértbkent) jart el.



A 2007. december 4. napjan elvégzett vizsgalat alapjan szakért6ék megallapitottak, hogy
felperes sem a kérdéses cselekmények, sem a vizsgalat soran nem szenvedett
elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépllésben, tudatzavarban, a vizsgalat
idején azonban paranoid tipusu személyiségzavar Kklinikai jeleit észlelték. Utaltak arra,
hogy paranoid személyiségzavara a kérdéses cselekmény vonatkozasaban is szerephez
jutott, kdzepes mértékben korlatozottnak tartjak a felperest cselekményei veszélyes
kovetkezményeinek felismerésében, vagy a felismerésnek megfeleld6 magatartas
tanusitasaban.

Utaltak arra is, hogy felperes 2002. évi koponyasérilése a cselekménnyel nem hozhat6
Osszefuggésbe, tovabba figyelemmel arra, hogy a rendbrségnél valé munkavégzés
specialis alkalmazkodast, beilleszkedést, egyluttmikddést igényel, felmerll annak gyanuja,
hogy felperest erre személyiségzavara nem teszi alkalmassa. Ennek végleges kimondasa
azonban csak a ... Kérh&z pszichiatriai megfigyelési eredménye alapjan un. FUV eljaras
keretében lehetséges.

D-E-F-G szakvélemények/lll.-IV.r.alperes:(49/F/1., 25/F/1., 25/F/2., 25/F/5.)

D. szakvélemény:(49/F/1.)

A ... Nyomoz6 Ugyészség az Ny.33/2007. szadmu hatarozataval rendelte el a felperes
igazsaguligyi elmeorvos szakért6i vizsgalatat az ellene hamis vad blintettének alapos
gyanuja miatt indult biintetéigyben.

A felperes vizsgalata kezdetén elfogultsagot jelentett be, hivatkozva arra, hogy a lll-IV. r.
alperes munkatarsa, az I. r. alperes ellen blintetéfeljelentést tett.

A 2008. junius 16. napjan kelt 0SZ342/2008. szam alatti szakértdi vélemény integralta a
C-vel jeldlt szakvélemény megallapitasait is.

A szakértdi vélemény megallapitotta, hogy a felperes a terhére roétt cselekmény
elkdvetésekor  elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépllésben,
tudatzavarban nem szenved, illetve nem szenvedett, ugyanakkor nevezettnél paranoid
személyiségzavar kerilt megallapitasra, melynek tlinetei jelen vizsgalatkor is észlelhetéek
(gyanakvas, bizalmatlansag, vadaskodasok, tulérzékenység, makacs meggy6zddés sajat
igazarol, alkalmazkodasi nehézségek). Paranoid személyiségzavara fennallt a terhére rott
cselekmény elkdvetésekor, és jelenleg is fennall, mely 6t a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének felismerésében, illetve abban, hogy felismerésnek megfeleléen
cselekedjék, kdzepes mddon korlatozta. Személyiségzavara nem éri el az elmebetegség
mértékét, de koros elmeallapot, orvosszakértdi részrél nem zarhaté el, hogy ujabb hasonlé
blncselekményt kbvet el.

E. szakvélemény:(25/F/1.)

A lll. és IV. r. alperes az OSZ1647/2009. szamu, 2009. junius 22. napjan kelt, a ...
Nyomozé Ugyészség el6tt Ny.176/2008. szamon folyamatban lévé blintetéligyben tértént



kirendelés és a  2009. junius 18. napjan elvégzett vizsgalat alapjan el6zetes
véleményében arra utalt, hogy jelenleg a felperes koros elmeallapotaval kapcsolatosan
szakértéi megallapitas nem tehetd, disszimulacio észlelheté a vizsgalat soran, ezért
szikségesnek és indokoltnak tartjdk nevezett elmemedfigyelését, melyet tekintettel
elbzetes letartoztatasara az IMEI-ben javasolnak foganatositani. Szakértdi véleményt csak
a fenti megfigyelést kdvetben tudnak elbterjeszteni.

F. szakvélemény: (25/F/2.)

A lll. és IV. r. alperes 2009. szeptember 17.-én kelt, 0SZ1647/2009. szamu igazsagugyi
pszichiatriai szakért6i lelet és véleményében lényegében az el6z6 (D) szakeértdi
véleményben megallapitottakkal azonos véleményt adott, kimondva, hogy felperes
paranoid személyiségzavara nem éri el az elmebetegség szintjét, kezelésre nem szorul,
ugyanakkor kéros elmeallapotu. Utaltak arra, hogy betegségébdl kifolyolag szamtalan jogi
eljarast kezdeményezett és kezdeményez, mellyel a hatésagokat indokolatlanul terheli,
orvosszakertdi részrél ezért javasoljak nevezett gondnoksdg ala helyezését a peres tgyek
kezdeményezése és vitele vonatkozasaban.

G. szakvélemény: (25/F/5.)

2010. januar 21. napjan kelt szakért6i véleményében a lll. és IV. r. alperes 0SZ3457/20009.
szamon a Vas Megyei Birosag 3.Bf.389/2009/15-I. szamu végzése alapjan jart el, és
egészitette ki a fenti 0SZ342/2008. szamu elmeorvos szakértéi véleményt a hamis vad
blntette miatt a felperes ellen inditott bintetéligyben. A szakért6i vélemény kiegészitésére
azért kerult sor, mert a sulyos testi sértés blintette és mas blincselekmények megalapozott
gyantja miatt a felperes ellen a ... Nyomozé Ugyészségnél Ny.176/2008. szam alatt
folyamatban volt blntetéligyben a nyomozdéhatdsag elrendelte a vadlott elmeallapotanak
megfigyelését, s emiatt a masodfoku birosag is szikségesnek tartotta az elGtte 1évo
eljarasban a korabban késziilt szakért6i vélemény kiegészitését a megfigyelési adataival.

A lll. és IV. r. alperes véleményében az IMEI-ben toértént megdfigyelés eredményének
birtokaban is valtozatlan formaban fenntartotta 342/2008. szamu szakért6i véleményét, azt
azzal kiegészitve, hogy id6kdzben a felperes pszichés allapota sulyosbodott.

H. szakvélemény/VIIl.r. alperes: (39. szamu irat)

A VIII. r. alperes a ... Renddrkapitdnysag altal a 20010-2146/2006. bli. szam alatt
folyamatban 1évé eljarasban elrendelt szakértéi vizsgalat alapjan 2007. julius hé 30. napjan
kelt ,Igazsaglgyi pszichologus szakértbi lelet és vélemény gyermekkoru Személy 2-rdl,
Személy 1-rdl és felperesrél komplex pszicholdgiai vizsgalat utan" ciml szakvéleményében
megallapitotta, hogy jogsértés egyik szul6 részér6l sem tarhatdé fel, a gyermekben
irreverzibilis kar még nem Kkeletkezett, de a szinte példa nélklli apai pereskedési
hajlandosag és ennek nyoman kialakult rendkivul feszilt helyzetbdl a gyermek egyre
tobbet fog fel és utasit el, s ez maga utan vonhatja az apai lathatas elutasitasat is, és
végs6 soron a gyermek fokozédd pszichés karosodasat, emiatt mediator bevonasara tett
javaslatot.



l. szakvélemény/VIIL.r. alperes: (50. szamu irat)

A kapcsolattartas akadalyozasaval elkdvetett kiskoru veszélyeztetettségének vétsége
megalapozott gyanuja miatt a ... Rendérkapitanysag el6tt 20010/848/2008. bi. szamon
felperes volt élettarsa, Személy 1 ellen folytatott nyomozas soran kirendelésre kerilt a VIII.
r. alperes Kklinikai szakpszicholégusként. A VIII. r. alperes 2008. julius hé 8. napjan kelt
,lgazsagugyi szakpszicholdgiai vizsgalat, lelet és vélemény gyermekkoru Személy 2-rol"
cim( szakvéleményében 2008. junius 23., 24. és 25. napjan lefolytatott vizsgalatok alapjan
megallapitotta, hogy Személy 1 nem neveli a felperes ellen a gyermeket, egyéb
megallapitasként kézolte, hogy annak ténye, hogy 6t év alatt 56 apai feljelentésre kerilt
sor, felveti a gyanujat, hogy az apa perleked6 paranoia személyiségzavarban szenved, az
ujabb és ujabb feljelentések felzaklatjdk az anyat és gyermekét, az apa kdzvetlendl
veszélyezteti a gyermeket.

A kirendel6 hatosag el6tt a felperes a VIII. r. alperessel szemben is elfogultsagi kifogast
terjesztett el6 (50. sorszam alatti irat).

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az I. és a IlI-VIII. r.
alperes a tényallasban részletezett szakértdi véleményekkel az alabbiakban kifejtettek
szerint megsértette a becsiiletét és j6 hirnevét, tovabba a Ptk. 84. § (1) bekezdése c)
pontja alapjan kérte, hogy a birésag kotelezze az alpereseket arra, hogy az altala
megadott nyilatkozat sajtdo utjan torténd kozzétételével adjanak szamara elégtételt, a
nyilatkozatot sajat koltségukon jelentessék meg a ... Hirlapban, és a ... cim(i ujsagokban, s
ugyanezzel a nyilatkozattal kozvetlenll a felperes részére is adjanak elégtételt (22.
sorszam alatti irat, és 49. sorszam alatti jegyz6konyv).

Kérte, hogy a birosag kotelezze az alpereseket szakérndi véleményenként 400.000,- Ft nem
vagyoni kartérités medfizetésére (ahol tdbb szakértd6 adott k6zds véleményt, ugy ezen
0sszeg tekintetében egyetemleges fizetési kdtelezettséglik kimondasa mellett).

Kérte, hogy a birosag koételezze az alpereseket egyetemlegesen 5.000.000,- Ft vagyoni
kar, és annak kézéparanyos térvényes késedelmi kamata megfizetésére is a 2008. januar
23. napjatél 2011. majus 18. napjaig terjed6 id6szak vonatkozasaban, a poétiékokkal novelt
munkabére, és az ezzel szemben folydsitott gyed és gyes kiulénbdzete cimén.

Kereseti kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy a tényallasi részben megjelélt szakértdi
véleményekben személyiségi jogait sértd, valétlan tartalmu megallapitast tettek az egyes
szakeért6k. Olyan tényeket tintettek fel, melyek nem valdsak, olyan vizsgalatot jeldltek meg
a szakért6i vélemény alapjaként, mely nem kerilt elvégzésre, s olyan nyilatkozatokat
tulajdonitottak neki, melyek nem hangzottak el.

A.és B. alatti szakért6i vélemény:

Személyiségére a szakértd objektive valdtlan tartalmu megallapitasokat tett. Nem a feltett
kérdésekre adta meg a valaszt a szakért6. Valétlan helyszint és idépontot tlntetett fel
vizsgalati id6épontként, ugyanis 6 sem 2006. december 20. napjan, sem 2007. februar 5.
napjan nem jelent meg vizsgalaton, ehelyett 2006. november hé 15. napjan jelent meg ...



Varosban pszichologiai vizsgalaton, ahol miutan felismerte a kirendelt szakértében volt
munkatarsat, az |. r. alperest, elfogultsagot jelentett be vele szemben, majd elhagyta a
helyszint, igy vizsgalat elvégzésére nem kerlilt sor.

Az |. r. alperesnek is elfogultsagot kellett volna hivatalbdl bejelentenie arra tekintettel, hogy
volt élettarsa csaladjanak jogi képviseldjével barati viszonyt apol, e mulasztasaval
megseértette a Magyar lgazsagugyi Szakértéi Kamara Etikai Kodexének - a tovabbiakban
EK - 17. § (1) bekezdését. A szakértdi vélemény elbterjesztésére biztositott 30 napos
hatarid6t nem tartotta meg, négy honap alatt készitette el a szakértdi véleményt, ezzel volt
élettarsanak kedvezett, megsértve az EK 23. § (1) bekezdése szerinti partatlan eljaras
kotelezettségét. Nem a kirendelésben meghatarozott idészakra nyilatkozott a gyermek
veszélyeztetettsége tekintetében, hanem a vizsgalat idépontjara, megsértve az EK 23. §
(1) bekezdését és 29. §-at.

C szakért6i vélemény:

Valétlanul tlinteti fel a szakértdi vélemény az V. r. alperest a vizsgalat soran jelenlévdként,
ezt a szakkdzremikdddkeént eljaréd VII. rendl alperes is megerésitette a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birosag Katonai Tanacsa el6tt tett tanuvallomasa soran.

Sérelmezte, hogy az altala csatolt iratok a szakértéi véleménybe nem Kkertltek
befoglalasra, ezek alapjan azokat el sem olvastdk. Téves a szakért6i vélemeény
megallapitasa a tekintetben, hogy a rendéri vezetdket és az ligyészeket 6 jelentette fel,
Személy 3, a hazastarsa volt a feljelentd.

Személy 4 rendbralezredes, és Személy 5 rendéralezredes objektive valétlan
tanuvallomasait, és parancsnoki jellemzéseit egyoldaluan elfogadtak e szakértdk, és
felhasznaltak vele szemben.

Tévesen foglaltak 6ssze motorbalesetébdl eredé sériléseit is, életrajzi adatai is pontatlanul
szerepelnek a szakért6i véleményben, az valotlan adatokat tartalmaz a vele szemben
indult bintet6eljarasokkal 6sszefliggésben is. Olyan allitasokat tulajdonitottak neki, mely
nem hangzott el. Testi vizsgalatot nem is végeztek el rajta, mégis feltlintették annak
megtorténtét a szakértéi véleményben. A VII. r. alperes csak exploraciét és rorschach
tesztet végzett el, mintegy fél 6ra alatt, valotlan szakértéi véleménye jutalmaként azéta mar
allandé szakért6ként tevékenykedhet. A 2007. december 4-i vizsgalatrol altala készitett
hangfelvétel alatdmasztja azt, hogy szandékos hatrany és karokozas céljabdl a szakértdi
vélemények utdlagosan manipulaltak, nem a vizsgalaton elhangzottakat tartalmazzak.

Szakérték megseértették az EK 23., 28., 31., 33. és 34. pontjait magatartasukkal.

Jogai sériiltek a Vas Megyei Birésag el6tt 3.Bf.389/2009. szamon és a Somogy Megyei
Birosag Katonai Tanacsa el6tt Kb.l1.26/2007. szamon folyt eljarasokban, foként azaltal,
hogy a jog- és torvénysértd szakvélemények alapjan FUV eljarast kezdeményezett vele
szemben a ... Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdje, melyet a Zalaegerszegi Munkaugyi
Birosag az 1.M.73/2009. szam alatt folyamatban volt eljarasban hatalyon kivul helyezett.

D, E, F, G szakért6i vélemények:



Nem hasznalhattak volna fel a C alatt jel6lt valotlan tartalmu szakért6i véleményt. AD, F és
G szakértdi véleményt ugy adtak meg, hogy vizsgalatot sem végeztek rajta, nem hallgattak
meg az Ny.176/2008. szamu Ugyhdz csatolt hangfelvételeket sem. Vizsgalatra csupan az
E szakeért6i vélemény kapcsan kerilt sor 2009. junius 18. napjan. A vizsgalat soran a lll. r.
alperes latta ugyan bal labanak sérlilését, de a vizsgalathoz adatként beirni nem merte,
pedig jelezte, hogy sérllése attdl szarmazik, hogy Személy 6 vezet6 Ggyész gumibottal
megverte.

A D szakértéi véleményben a kirendeld hatésag altal feltett kérdéseken és
kompetencigjukon a szakértdk tulterjeszkedve mondtak ki azt, hogy nem zarhaté ki, hogy
Ujabb hasonlé blincselekményt fog elkdvetni személyiségzavara miatt. A G alatti szakértdi
vélemény objektive valétlan, szandékosan sérté célzatu, ezzel is csupan kart kivantak
okozni szadmara.

A llI-IV. r. alperes ugy allapitott meg nala perleked6 személyiségzavart, hogy egy
garazdasag miatt folyamatban lévé buntetéuigyben kertlt sor a kirendelésikre. A
szakvéleménylk és a kirendelés viszonylataban emiatt a targyhoz koétoéttség is hianyzik.

Vélhet6en a llI-IV. r. alperes utasitasra adhatott szakért6i véleményt. A személyiségzavar
csak urugy volt az ellene indul6 eljarasok megalapozasahoz, ahogy ez Személy 6 ligyész a
csatolt hangfelvételben el is ismerte. Vizsgalat hianydban a gondnoksag ala helyezés
indokoltsaga és a korlatozottan cselekvbképes allapota tekintetében nem lettek volna
jogosultak a szakérték nyilatkozni.

H és | szakért6i vélemények:

A VIII. r. alperes a kiskoru veszélyeztetése miatt volt élettarsa ellen folyamatban volt
blntetGeljarasban valotlan tartalmu szakért6i véleményt adott meg, majd mialatt el6zetes
letartéztatasban volt mas (gyben, és az IMEl-ben vizsgéltak, a .. Varosi
Renddrkapitanysag el6tt 848/2008.bu. szamu blntetGeljardasban ugy adott szakértdi
véleményt, hogy sem a kirendel6 hatosag, sem 6 a kirendelés tényérél nem értesitette.

A H. alatti szakért6i vélemény a ténylegesen elhangzottakhoz képest tébbletet is tartalmaz,
olyan kijelentéseket tulajdonit neki, mely nem hangzott el. Valétlanul hivatkozik arra, hogy
veszélyezteti gyermekét, mert éppen az anyat itélték el hamis vad miatt, az 6 blintet6jogi
felel6sségét nem allapitottak meg egy tigyben sem.

A blntetbeljaras volt élettarsa ellen a szakértdi vélemény alapjan kerilt térvénysértéen
megszintetésre. Elmulasztotta a szakérté a Be. 103. § h) pontja alapjan bejelenteni
elfogultsagat, holott ez a Be. 103. § (3) bekezdése alapjan szamara kotelez6 lett volna,
ugyanis folyt vele szemben a blntet6eljaras az els6ként elbterjesztett szakvéleménye
kapcsan. Megallapitasai ellentétesek az IMEI altal készitett szakértéi vélemény
megallapitasaival akként, hogy tényleges vizsgalat elvégzésére nem is kerdlt sor.

Osszességében kifogasolta a szakértSi vélemények kapcsan, hogy az IMEI és az altala
felkért maganszakérti szakvéleményt add szakértbk az alperesekkel ellentétes
kovetkeztetéseket tettek szakvéleménylikben.



A szakértOk vizsgalata nem felel meg a 20. szamu modszertani levélben foglaltaknak. Maig
fenyegeti az a helyzet, hogy az alperesek, illetve az altaluk adott szakértdi vélemények
felhasznalasaval le akarjak objektiv, valdtlan pszichés okokra hivatkozassal szerelni.
Munkaltatdja, a ... Megyei Rendér-fékapitanysag a szakértéi véleményekre hivatkozassal
2011. oktéber 3. napjaval rendelkezési allomanyba helyezte 320/489-2011. szamu
parancsaval.

Utalt arra, hogy munkatligyi pereiben a birdsag elfogadta az altala felkért szakért6k
véleményét, ez is igazolja, hogy az alperesek szakért6i megallapitasai tévesek.

Az altala eléadottak igazolasara a szakvélemények tévesnek jelzett ténymegallapitasaival
szemben szdmos tanu meghallgatasat, szakmai kdvetkeztetéseikkel szemben az altala
felkért maganszakérték szakértdként kirendelését, illetve amennyiben ez nem lehetséges,
targyalason torténé meghallgatasat kérte. Inditvanyozta szamos blntetéeljaras és
munkaulgyi perei iratainak beszerzéseét.

Az |, lll. és IV. r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérte. Perkoltségigényiket targyalasonként 9.000,- Ft
utazasi koltségben, és jogtanacsosi dijban megjeldlve.

Ellenkérelmlk indokaként arra hivatkoztak, hogy az I., Ill. és IV. r. alperes az ISZKI
alkalmazottjaként jart el, maganszemélyként az altaluk adott szakértdi véleménnyel
Osszefuggésben nem perelhetdk. A szakértbi vélemény az alapeljaras bizonyitasi eszkdze,
nem képezheti targyat egy masik birdsag el6tti eljardsnak, a felperesnek a szakértdi
véleménnyel, a szakértd eljarasaval kapcsolatos kifogasait a kirendelé hatésagnal kellett
volna az alapeljarasban érvényesiteni.

Minden, az igazsaguigyi szakértd eljarasara vonatkoz6 szabalyt betartottak. A kartéritési
felel6sség szikségképpeni feltételei kdzll esetiikben hianyzik a jogellenes magatartas,
felrohatosaguk sem allapithatd meg.

Az V. r. alperes ellenkérelme tartalma szerint a kereset elutasitasat kérte.

Ellenkérelme indokaként arra hivatkozott, hogy jogsértést nem kovetett el, szakértdi
véleményét a hatalyos etikai szakmai szabalyok betartasaval készitette el. Nem volt
szandékaban a felperest megsérteni, ha ez mégis megtortént, ugy megkoveti.

A VL. r alperes érdemi nyilatkozatot nem terjesztett el6, a VII. r. alperes a kereset
elutasitasat kérte.

Ellenkérelme indokaként arra hivatkozott, hogy 2007. december h6é 4. napjan az
igazsagugyi szakértdkre vonatkozo jogszabalyok, pszicholégus szakmai szabalyok, és
etikai el6irasoknak megfeleléen tortént a felperes vizsgalata. Az altala végzett
vizsgalatrész elkulonitve, kildén helyiségben tortént, a pszichologiai teszt vizsgalaton mas
szakért6 nem lehetett jelen, rorschach proba a szakmai szabalyok szerint négyszemkozt
végzendd. Az exploraci6 a vizsgalt személy altal elmondottakat rdgziti, annak
valésagtartalmaért nem felelhet. A rendelkezésére bocsatott iratanyagot attanulmanyozta,



a véleményében azért nem hivatkozott a megel6z6 iratokra, mert nem talalt azokban
érdemi informaciét.

A VIIL. r. alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte.

Utalt arra, hogy az IMEI szakvéleményének megallapitasa a pszicholdgia nyelvére forditva
paranoid személyiségzavar meglétét jelenti a felperesnél, és ezt allapitotta meg 6 is
csupan szakért6i véleményében.

A felperes keresete alaptalan.

I. A passziv perbeli legitimacio kérdése:

A passziv perbeli legitimacié hianyaval kapcsolatban felvetett 1., lll.-IV. r. alperesi allaspont
kapcsan kilonbséget kell tenni a személyiségi jogi szankciérendszer objektiv alapu
szankcibi és szubjektiv szankcidja kdzott.

A perbeli legitimacio f6 szabalyként anyagi jogi kérdés, hianya a kereset érdemben t6rténd
elutasitasahoz vezet.

A perbeli legitimacié csak kivételesen valik eljarasjogi kérdéssé, akkor, ha a pert csak
jogszabalyban erre feljogositott személy indithatia meg, vagy csak meghatarozott
személlyel szemben indithat6. Ez utobbi esetben - de csak ekkor - a perbeli legitimacid
hianya nem a kereset érdemi elutasitasat, hanem a Pp. 130.§. (1) bekezdése g) pontja
alkalmazasat vonja maga utan.

A Ptk. 84.§. (1) bekezdés e) pontja csak adhéziés szabaly, csak utalé rendelkezést
tartalmaz, ezért a kartéritésre vonatkozo altalanos rendelkezések alkalmazandok, k6zottik
a Ptk. 348.§. (1) bekezdése értelmében a munkakdrében eljaro I., Ill.-1V.r. alperesekkel,
mint munkavallalokkal szemben kartéritési igény nem érvényesithetd, az altaluk
esetlegesen okozott karért a munkaltatojuk felel.

Ezen utobbi rendelkezés nem vonhatdé a a Pp. 130.§. (1) bekezdése g) pontja hatalya ala,
csupan olyan anyagi jogi szabaly, ami a felel6sség korét rendezi, nem pedig a perinditas
korében ad eligazitast. Emiatt a bir6sagot sem terhelte a helyes alperes perbevonasa
tekintetében felhivasi kotelezettség, s a felperes kartéritési keresete érdemben volt
elbirdlandé. ( Iranymutaté erre vonatkozéan az ,Emlékeztetd a a civiisztikai
kollégiumvezeték balatondszddi, 2004. . 03.22.-23. napjan megtartott konzultativ
tanacskozasarol-BH.2004.évi 6. szam; EBH 2003.850.; EBH 2005.1227.; BH. 2001.388.)

A fentiekre tekintettel az I.; lll.-IV. r. alperessel szemben a felperes kartérités iranti igényt
személyiségi jogseértés fennallta esetén sem érvényesithet alappal.

A fenti, a Ptk. 84. § (1) bekezdése €) pontjara alapitott igény vonatkozasaban egységesen
érvényesllé elvvel szemben a személyiségi jog megsértésének objektiv szankcidi (Ptk. 84.
§ (1) bekezdése a)-d) pont) és a passziv perbeli legitimacié kérdésében eltér6 gyakorlat
érvényesiil.



A). Korabban hosszu ideig egyeduralkodo volt a birdi gyakorlatban az az allaspont, hogy
az objektiv szankciok tekintetében magat a jogsértés elkovetdjét kell sérelmet
szenvedettnek alperesként megjeldinie.

B.) Az utébbi néhany évben alakult ki az az allaspont, mely fészabalyként az elvalasztas és
a betudas elve alapjan a jogi személy feladata és hataskérében, illetve tevékenységi
kdrében eljaréo természetes személy magatartdsa vonatkozasaban e magatartast a jogi
személy eljarasanak mindsiti, s igy nem csak az ennek soran okozott kar, hanem a
személyiségi jog megsertésének objektiv szankcioi tekintetében is a harmadik személlyel
szemben a jogi személyt tartja marasztalhatonak, kimondva azt, hogy a sérelmet
szenvedettnek nincs dontési joga arra nézve, hogy igényét magaval az elkévetd
maganszeméllyel vagy a jogi személlyel érvényesitse. (Pécsi tél6tabla
Pf.1.20.370/2009/4.)  (Szegedi itélétabla  Pf.11.20.078/2009.; Févarosi  itélétabla
7.Pf.21.978/2008/9.; BDT 2010. évi 2. szam)

Ezen utébbi koncepcié értelmében a jogi személy tagjaval, tisztségviseldjével szemben
csak akkor érvényesithet6 a személyiségi jogsértés objektiv szankcidja, amennyiben a
tevékenységi kore altal adott lehet6ségekkel visszaélve, illetve a jogi személy
tevékenységi keretei kozul kilépve valdsit meg személyiségi jogsértést. llyen esetekben sor
kerllhet a felel6sség attérésére, azaz a tag alkalmazott harmadik személlyel szembeni
helytallasi kotelezettségének megallapitasara.

C.) Harmadik, s a perben a birosag altal is kdvetett allaspont szerint a személyiségi
jogaiban sérelmet szenvedett fél fészabalyként az objektiv személyiségvédelmi szankciét
mind a természetes személlyel, mind a jogi személlyel szemben érvényesitheti. (
EBH2010.2126)

Az utobbi jogi allaspont elfogadasa mellett a felperes keresete az V.-VIIIl. r. alperessel
szemben egészében, mig az |I.; Illl.-IV.r. alperesekkel szemben az objektiv
személyiségvédelmi szankcidk vonatkozasaban volt érdemben vizsgalandé.

Il. A személyiségi jogsértés kérdése:

Az igazsagugyi szakértéi tevékenysegrél szolo 2005. évi XLVII. Térvény - a tovabbiakban
Sztv. - 1. § (1) bekezdése szerint az igazsaglgyi szakért6 feladata, hogy a hatésag
kirendelése, vagy megbizasa alapjan a tudomany és a miiszaki fejlddés eredményeinek
felnasznaldsaval készitett szakvéleménnyel segitse a tényallas megallapitdsat, a
szakkérdés eldontését. Az Sztv. 1. § (2) bekezdése szerint az igazsagligyi szakérté a
tevékenységét e torvény és mas jogszabalyok rendelkezései, valamint a tevékenységére
irAnyadd szakmai szabalyok megtartasaval legjobb tudasa szerint kdteles elvégezni.

Az Sztv. 13. § (2) bekezdése szerint a szakérté a (4) bekezdésben foglaltak kivételekkel
ugyan koteles eljarni a hatéosag kirendelése alapjan, ugyanakkor az Sztv. 16. § (1)
bekezdése értelmében a szakért6 a szakvélemény tartalmaval Osszefiiggésben nem
utasithaté.

Az Sztv. 16. § (3) bekezdése szerint a szakvélemény magaban foglalja a kirendeld
hatosag altal feltett kérdések megvalaszolasat, tovabba a feltett kérdésekkel 6sszefiiggd
mas szikséges megallapitasok kozléseét.




Az Sztv. 27.§.- (1) bekezdése értelmében a szakértdi intézmény nevében eljard
igazsaguigyi szakért6 a szakértbi véleményt sajat szakmai feleléssége mellett az
intézmény nevében adja, és az intézmeény bélyegzéjét hasznalja.

Egységes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a személyiségi jog nem alkalmas eszké6z
mas perbeli szakvélemény vitatasara, illetve a személyiségi jogi per nem szolgalhat alapul
mas jogtertletre tartozé kérdés elbiralasara.

Egy szakérti vélemény tekintetében specialisan érvényesiulnek a személyiségvédelem
intézményei. Mindenképpen értékelendd az, hogy a szakérté a vélemény alkotasa soran
nem jogot gyakorol, hanem a hatdsag kirendelése folytan e kbtelezettségének tesz eleget,
a szakértéi vélemény pedig szukségképpen feldlel szakmaspecifikus tényallitasokat,
megallapitasokat is. Ennek figyelembevétele mellett az egyéb életszituacioban gyakorta
jogseértének tekintheté megallapitasok objektiv valdtlansaguk esetén sem feltétlendl
minésithetbek Onmagaban személyiségi jogokat sértbnek egy elmeorvos vagy
pszichologiai szakvélemény esetében.

Ha az egyébként jogellenes cselekmény tanusitasat a jog megengedi, a cselekmény nem
min&sll jogellenesnek. Az alanyi jogok gyakorlasanak koézérdekl, alapvetéen buntetdjogi
és allamigazgatasi jellegi korlatozasara kerllhet sor a tarsadalmi érdekek
figyelembevétele mellett, s ennek részét képezi a hatdsagi eljaras soran elrendelt szakeértoi
bizonyitas tlirése, illetve az, hogy az ilyen jellegi szakvélemények sziikségképpen
tartalmaznak a személyiség értékelésére vonatkoz6 megallapitasokat.

A joggyakorlatban ez akként jelentkezik, amig a cselekményt tanusitd, a jog altal
megengedett korbdl nem lép ki, addig nem beszélhetiink jogsértésrol.

Emiatt az egységes biréi gyakorlat szerint a személyiségi jogi pernek nem képezheti
targyat a szakért6i véleményben tett megallapitasok tartalmi helyessége, személyiségi
jogsértést legfeljebb a szakértdi megbizas kereteit meghaladdé énkényes és indokolatlan
értékitéletek, a véleményadas keretein tulnyulé magatartas valésithat meg. (BDT. 2011.évi
12.szam 210.sz. jogeset;)

Emellett kdvetkezetes a biréi gyakorlat a tekintetben, hogy a személyiségi jogi per a
jogrendszerben elfoglalt helyénél és szerepénél fogva eleve alkalmatlan barmely, mas
jogtertlletre tartozé jogvita eldontésére, vagy akar szakmai véleményezésére, a
személyiségi jogi per nem szolgalhat altalanos, vagy akar kulénleges jogorvoslati
forumként. (BDT. 2011. évi 12.szam 210. sz. jogeset; BDT. 2011. évi 10 .sz. jogeset.; BDT
2008.1829; BDT2008.1758)

Ha a szakértéi vélemény esetleges téves megallapitasai az abban pontatlanul régzitett
tényallas, vagy a szakértdé eljarasanak szabalyszerliségével kapcsolatos kérdések
érdeksérelmet okoznak, ugy a sérelmet szenvedett személy a szakvéleményt felhasznald
eljarasban kereshet jogvédelmet. (Lasd erre vonatkozéan Szegedi [télétabla
Pf.11.20.185/2010/3. szamu itéletét, és a Févarosi itélétabla Pf.VII.21.249/2005/4. sorszam
alatti itéletét.)



Amennyiben tehat a felperes megitélése szerint a szakérték kizarasi ok fennallta ellenére
jartak el, vizsgalatukat nem a tevékenységtikre iranyado szakmai szabalyok megtartasaval
végezték el, ugy ezzel kapcsolatos igénye a szakértd kirendelésére alapot adé eljarasban,
amennyiben pedig jovedelmének elmaradasat a szakért6i vélemények munkaltatd részeérdl
torténé felhasznalasara vezeti vissza, ugy a szakvélemények téves megallapitasaival
kapcsolatos sérelmei az altala kezdeményezett munkaugyi jogvitdban orvosolhatéak.

A teljesség kedvéért utal arra a térvényszék, hogy maga a felperes is elismerte, hogy
kizarasi inditvanyai és a szakértok ellen tett blintet6 feljelentései nem jartak eredménnyel.

A fentiekre tekintettel a bir6sag osztotta az alperesek védekezését a tekintetben, hogy a
szakértdi megbizas kereteit meghaladé o6nkényes és indokolatlan megallapitasok,
értékitéletek hianyaban az alperesek terhére személyiségi jogsértés nem allapithaté meg.

A felperes sérilt személyiségi jogként a becslilet €s jo hirnév sérelmét tette per targyava.

Kifejezésmddja alapjan becsiiletsértd a személyiséget érinté kozlés, magatartas, vagy
barmilyen kulvilagban észlelhet6 tény, mely - tartalmara és tartalmanak valésagara tekintet
nélkal - aranytalanul tulzo, indokolatlanul bantd, lealazé, lekicsinyld, lealacsonyito,
vadaskodo. llyen megallapitas a per targyat képez6 szakvéleményekben nincsen.

Becsiiletsértd lehet a kdzlés annak tartalmi kialakitdsanak fogyatékossaga miatt is, hiszen
csak az olyan véleményalkotas felel meg tarsadalmi rendeltetésének, amely megalapozott,
helyesen tikrdzi az emberi gondolkodas és itéletalkotas szabalyait. Becslletsértdé az olyan
értékitélet (jellemzés, vélemény, biralat, mindsités), amely a tényektél fluggetlenil
onkényesen alkotott sérté6 értékitéletet, kritikat tartalmaz (azaz teljesen ©Onkényes,
megalapozatlan kdvetkeztetéseken alapszik, nem felel meg az emberi gondolkodas, és
itéletalkotas elemi szabalyainak).

A perbeli esetben ez sem allapithatd meg, a felperes altal elfogadott tartalmua IMEI
vélemény és az altala beszerzett szakvélemények, illetve az alperesi szakvélemények
kdzotti eltérések az ugyanazon tények, jelenségek, tiinetek eltérd szakmai megitélésének
elfogadott keretrendszerén beliil maradéak.

A teljesség kedvéért utal arra a térvényszék, hogy csak az elbtte folyamatban volt és [évd
perekbdl hivatalos tudomassal bir arrdl, hogy a felperes tébb tucatnyi hatésagi eljarast
kezdeményezett az elmult években, melyek a felperes szempontjabol tulnyomorészt
eredménytelenil zarultak. Ezen eljarasok szama és az igényérvényesités jellege a
hétk6znapi gondolkodas szempontjai alapjan sem teszik lehetévé azt, hogy kirivoan
okszer(itlennek lehessen mindsiteni a szakértok e téren levont kdvetkeztetéseit.

A szakértbk nem terjeszkedtek tal feladatkoriikon sem. Ahol a kirendel6 végzés
tartalmazott arra vonatkozé utalast, hogy a szakerté egyéb megallapitasait is k6zdlje, ott ez
alapjan, és az Sztv. 16.§. (3) bekezdése alapjan, mig ahol a kirendel6 végzés erre
vonatkozo felhivast nem fogalmazott meg, ott 6nmagaban az Sztv. 16. § (3) bekezdése
alapjan az alperesek jogosultak voltak a feltett kérdésekkel 0Osszefliggd egyeb
megallapitasaik kdzlésére is.



A gondnoksag ala helyezés indokoltsagaval, és ujabb blincselekmények elkdvetésére
utalassal a szakértk nem lépték tul az adott alapeljarasokban beto6ltott funkcidjukat, és a
jogszabaly altal biztositott kereteket. A szakértbék e véleménye, kdvetkeztetése jogsertés
megallapitdsara dnmagaban az alapjan nem ad alapot, hogy azokat a felperes tévesnek,
megalapozatlannak tartja.

A j6 hirnév sérelme sem allapithatdé meg a perbeli szakvélemények kapcsan.A jo hirnév
sérelme kuléndsen akkor allapithatd meg, ha valaki valamilyen személyt érinté6 kozlést
tesz, amely tényallitast fejez ki, az objektive valotlan, és ezaltal alkalmaz az érintett
értékelésének hatranyos befolyasolasara. A szakvélemények tényallasi részeinek
esetleges - egyébként érdemtelen, nem Iényegi pontatlansagai -nem a személyiségi jog
altal védett szférat sértbéek, a véleményi rész tekintetében pedig a fentiekben kifejtettek
irAnyadoak.

A felperes azon hivatkozasait, melyek lényegi tartalma az, hogy az alperesek
tevékenysége egy 0sszehangolt, az 6 ellehetetlenitését célzé akcid része, a peradatok
nem tamasztjak ala. Olyan tobblettényallas nem tarhaté fel, amely arra a kdvetkeztetésre
ad alapot, hogy a szakvélemények valamely a felperes altal sérelmezett hidnyossaga
hatterében a felperes személyiségének lényegi eleme miatti szakértéi motivacioé allna.

Az |. r. alperes szakvéleményeivel kapcsolatban utal arra a birdsag, hogy annak mar
lehetne jelentbésége a személyiségi jogok szempontjabdl is, hogy az I. r. alperes tényleges
vizsgalat nélkil, de annak elvégzését feltlintetve nyilvanitott véleményt a felperesrél.

Ez ugyanis mar tulmutat azon, hogy a szakért6 nem a tevékenységére iranyado szabalyok
maradéktalan megtartasaval nyilvanit véleményt. Ennek tényét azonban a felperes nem
igazolta a perben. Allitdsa szerint erre médja lett volna, hangfelvételt készitett az esetrdl,
azonban azt a bizonyitasi teher kiosztasat és a birésag bizonyitékok csatolasara vonatkozé
felhivasat kovetéen sem csatolta. (Pp.3. §.(3) bek; 141.§. (2) és (6) bekezdés.) Az altala
csatolt hivaslista és a hazastarsa tanukénti meghallgatasara vonatkozdan el6terjesztett
bizonyitasi inditvany pedig az allitott tény alatdmasztasara nem alkalmas, részben amiatt,
hogy az idémulas folytan a felperes és az |. r. alperes talalkozasanak pontos idépontja
sem hatarolhaté be, masrészt tavollévé hazastarsa az akkor elhangzottaknak pedig
értelemszer(ien nem lehetett tanuja, ezért a birésag a tanu meghallgatasara vonatkozé
bizonyitas lefolytatasat mell6zte.

Hasonl6 probléma az |. pontban koértlirt szakvélemény kapcsan nem mertlt fel, a kirendel6
végzés szerint csak a gyermeket kellett a szakértének megvizsgalni, a felperesre csak a
kirendelés targya és amiatt kellet kitérnie a szakértének, mert a kirendeld hatésag felhivta
egyéb megallapitasai kozlésére is. (50. sz irat)

A felperes fentiekben részletezetteket meghaladd bizonyitasi inditvanyai - a jogkérdés
tekintetében kifejtett allaspont miatt - eleve alkalmatlan bizonyitasi inditvanyként keriltek
mell6zésre. Annak nincs jelentésége, hogy a jelzett tanuk milyen felperesi
személyiségjegyekrél tudnak beszamolni, vagy a felperes altal felkért szakérték mennyiben
és miért adtak eltérd tartalmu szakvéleményt.

A felperes altal a targyalas berekesztését kdvetben, de az itélethirdetést megel6zben
el6terjesztett el6készit6 iratban foglaltakat a birésag a targyalas berekesztésére tekintettel



nem vehette figyelembe. Az 51. sz. végzéssel a feleket tajékoztatta a birésag a kérdéses
blntetd irat beszerzésének tényérdl, s arrol, hogy annak sziikséges masolati része a per
iratainal megtekinthetd, a felperes a végzést elismerten megkapta (58.sz. jegyz6kdnyv 2.
oldal 2. bekezdés), igy maodjaban allt volna allaspontjat korabban részletezni. Beadvanya
a Pp. 2.§. (1) bekezdése alapvetd elve teljesiilése érdekében, a Pp. 3.§. (3) bekezdése,
141.§. (2) és (6) bekezdése helyes értelmezése mellett a targyalds megnyitasara alapot
nem adott.

A fentiekre tekintettel a birdsag a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§. (1) bekezdése alapjan koteles az I. és lll.-IV. r. alperes
perkdltségének megtéritésére, mely a jogi képviseld Pp. 67.§. (2) bekezdése és a 32/2003
(VII.22.) IRM. rendelet 3.§. (2) bekezdés a) pontja lapjan meghatarozott munkadijabdl és
az utazasi koéltségbdl (4x 9000,-Ft) all. A munkadijat a birésag az IRM. rendelet 3.§. (6)
bekezdése alapjan mérsékelte, figyelemmel arra, hogy a jogvita sem elhuzdédonak, sem
bonyolulthak nem volt tekinthetd. Ezt meghaladd koérben az alperesek perkoltségigényt
nem jeleztek.

A pervesztes felperes csak a koltségekre kiterjed0 személyes koltségmentesség
kedvezményében részesilt. A feljegyzett kereseti illeték megfizetésére a 6/1986 (V1.26.)
IM rendelet 13.§. (2) bekezdése, illetve 15.8. (1) és (3) bekezdése alapjan kételes.

Gy6r, 2012. februar 6.

. Mészaros Zsolt



