A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.564/2012/7.szém

A Kuria a Hangydl Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Hangydal Edit
ligyvéd, e¢im) d4dltal képviselt I.r. Felperes (I.r. Felperes cime)
I.r., II.r. Felperes(II.r. Felperes cime) II.r. felperesnek a dr.

jogtandcsos 4dltal képviselt Pest Megyei Kormanyhivatal (1052
Budapest, Varoshdaz u. 7.) I.r. és a dr. Keszthelyi Eleondra ligyvéd
(cim) 4dltal képviselt II.r. Alperes neve(II.r. Alperes cime) II.r.
alperes ellen kisajdtitdsi liligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat

feliilvizsgdlata irant indult perében a Budapest Kérnyéki
T6érvényszék 2012. dprilis 4. napjan kelt 8.K.26.561/2011/19. szdamu
jogerds itélete ellen a felperesek 4altal 20. sorszam alatt

benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon
megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéeletect

A Kdiria a Budapest Kérnyéki TOrvényszék 8.K.26.561/2011/19. szamu
itéletét, valamint az I.r. alperes 2011. d4dprilis 18. napjdn kelt
40PM-1646/8/2011. szamu hatdrozatdnak a ...3 hrsz. ingatlan
kisajatitdsdnak elutasitdsdrdél és ugyanezen 1ingatlanra vonatkozd
értékcsbkkenés megdllapitdasdrol szolo rendelkezéseit hatdalyon kiviil
helyezi és az I.r. alperest e kérben Uj eljdrdsra kdtelezi.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a
felpereseknek egylittesen 122.982 (szazhuszonkettdezer-
kilencszdznyolcvankettd) forint elsdéfoku és 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a
felpereseknek egyilittesen 25.400 (huszonbtezer-négyszaz) forint
elséfoku és 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 20.000 (hiszezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint felililvizsgalati illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A ... hrsz.-u 1 ha 1089 m° teriiletd 6. és 7. mindségi osztdlyu
szanto, 5. mindségi osztdlyu gyep, legeld mivelési agu ingatlan, a



ITI.r. felperes haszonélvezeti jogdval terhelten az I.r. felperes
tulajdondt képezte. Az I.r. alperes 2006. janudr 9. napjdn kelt 81-

150-1/2006. szamu  hatdrozatdval elrendelte az I.r. felperes
tulajdondt képezé ... hrsz.-u 1 ha 1089 m?° teriiletd ingatlan
megosztdsa folytan kialakult ... hrsz.-u 1062 m? tertletd 5.
mindségi osztalyu gvep, legeld, szanto teriilet ingatlan
kisajatitdsat az ... autodpdlya ... szakaszanak megépitése céljabdl.
A kisajatitdast kovetden visszamaradt ... hrsz.-u ingatlant az M.F.

Zrt. javdra bdnyaszolgalmi jog terhelte. A fenti I.r. alperesi
hatdrozat ellen benyujtott kereset eredményeként 2008. februdr 5.
napjan kelt 7.K.26.126/2007/14. szamui 1itéletével az elsdfoku
birésdg a II.r. alperest tovabbi tébbletkdrtalanitds megfizetésére,
valamint a felperesek d4dltal 2005. december 8. napjan benyujtott,
értékcsdbkkenés megallapitdsa és a visszamaradt ingatlanok
kisajatitdsa 1irdnti kérelmének elbirdldsdra az I.r. alperest uj
eljdrdsra kotelezte.

Az uj eljdrastol fliggetleniil az I.r. alperes tovabbi
kisajatitdsokat rendelt el.

A megismételt eljdrds eredményeként sziiletett hatdrozat, valamint
az iddékozben meghozott pot-kisajdtitdasi hatdrozatok
feliilvizsgalatat az elséfoku birdsag egyesitett perben
8.K.26.866/2009/18. szamu itéletével birdlta el, az I.r. alperes
hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezte, és az I.r. alperest u4j
eljdrds lefolytatdsdra kételezte. Az elsdéfoku birdsdg itéletében
eldirta, hogy az alapingatlanhoz mérten vizsgdlni kell a
kisajatitani kért teriilet utdn jdrd kdrtalanitdsi d&sszeg mértékét,
valamint a visszamarado teriilet kisajatitasanak, illetve az
értékcsékkenés megdllapitdasdanak  indokoltsdgat. A visszamarado
ingatlan esetében a kisajatitdsrol szolo 1976. évi 24. tvr. (a
tovabbiakban: Ktvr.) 5.§8-dnak a), illetve c) pontjdban régzitettek
alapjan kell 4allast foglalni abban, hogy indokolt-e a teriiletek
teljes kisajatitasa, vagy helyette a Ktvr. 16.8$-a alapjéan
értékcsékkenést lehet megdllapitani. Ezek kérében tisztdzni kellett
azt 1is, hogy ... Nagykdbzség helyi épitési szabdlyzatdrol szolo
12/2002. (1X.19.) OK rendeletében (a tovdbbiakban: HESZ) foglalt
mezdgazdasdagi szanto-farm, illetve mezdgazdasdgi kiskertes mivelés
feltételei fenndallnak-e.

Az TI.r. alperes az elsdéfoku birdsdg 8.K.26.866/2009/18. szamu
itéletével elrendelt uj eljdrdsban 2011. d4dprilis 18. napjan
meghozott 40PM-1646-8/2011. szamui hatdrozatdval kisajdtitotta a

hrsz.-u 1ingatlan megosztdasdval kialakitott ... hrsz.-u 22
tertiletd és a ... hrsz.-u 67 m? teriiletd, valamint a ... hrsz.-u
ingatlanbdl kialakuld ... hrsz.-u 439 m? tertletd ingatlanokat. Az
I.r. alperes elrendelte - a ... hrsz.-u ingatlan teljes teriiletének
kisajdtitdsat, 1igy helyt adott a ... hrsz.-u 4324 m? teriletd
ingatlan kisajdtitdsa irdanti kérelemnek, tovabba - a ... hrsz.-u
ingatlan megosztdsdval kialakult - ... hrsz.-u 5172 m? teriletld

ingatlan megosztdsdt rendelte el ... hrsz.-u 165 m? teriiletd és



hrsz.-u 5.007 m? teriiletd ingatlanokra. A ... hrsz.-d ingatlant
kisajatitotta, lényegében a ... hrsz.-u 1ingatlan kisajatitdsa
iranti kérelmet elutasitotta, ezen ingatlan vonatkozdasdaban
értékcsbkkenést allapitott meg, melynek mértékét 45 %-ban hatdrozta
meg. Az I.r. alperes az ingatlanok kisajdtitdsa miatt I. és II.r.
felperesek részére kdrtalanitds megfizetésére kotelezte a II.r.
alperest.

Az I.r. alperes a per tdrgyadt képezd hatdrozat meghozataldt
megeldzd eljdrdsban K.T. és M.B. szakértd szakvéleményét kérte ki,
amelyek egylittesen megdllapitottdk, hogy a mdr eleve kedvezdtlen
méretid alapingatlan csak a szomszédos tertliletekkel valod
egybemiivelésre volt alkalmas. A visszamaradd teriiletek (... és
hrsz.) eredeti céljukra haszndlhatatlannd vdlnak, amely alapjan
teljesiilnek a Ktvr. 5.5 a) pontjaban foglaltak, ennek kdvetkeztében
a teljes 1ingatlan kisajdtitdsra javasolt. Az I.r. alperes ezzel
szemben megdllapitotta, hogy a beruhdzds megvaldsuldsat kdvetden a
teriilet tovdbbra 1is mivelés alatt 411, erre vald figyelemmel a
kisajatitdsrol szdélo 2007. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Kstv.) 6.8 (4) bekezdésnek sem a), sem b) pontja nem valdsul meg. A
masodik pdét-kisajatitdsi eljdrds keretében a tertlet 89 mP-rel
csbkkent, a visszamaradd ingatlan végleges nagysdga 5007 m? lett. A
tdrgyi 1ingatlanhoz viszonyitva a teljes teriiletveszteség 51 %-o0s
mértékid, amely olyan jelentds terililetcsbkkenés, amely megalapozza a
Kstv. 19.§8 (1) bekezdés cc) pontjdban roégzitett kisajdatitdssal
kapcsolatos értékvesztés megallapitdsdt, azonban az ingatlan teljes
kisajatitdsdt nem.

A felperesek  keresetét elbirdld elséfoku birosdg a  perbe
igazsagligyl mezdgazdasdgl szakértd bevezetését rendelte el dr. K.T.
személyében. A szakértd szakvéleményében a visszamaradd teriiletrész
tekintetében megallapitotta, hogy az ingatlan mezdgazdasagi
miivelésre nem alkalmas, parlagteriilet, amelyre mezdgazdasagi
tamogatds nem vehetd igénybe, az ingatlanok kisajatitdsat kdvetden
kialakult 4dllapotban elméletileg legeld céljdra hasznosithato. Az
értékvesztés mértékét 68,25 %-ban allapitotta meg, egyuttal
véleménye szerint a teljes visszamaradt terililet kisajdtitdsa
indokolt.

Az elsdéfoku birdsdag a felperes elsddleges keresetét, amely a
visszamarado teriilet kisajdtitdsa 1irdnt eldterjesztett kérelme
elutasitdsdt kimondo I.r. alperesi  hatdrozat hatdalyon kiviil
helyezésére iranyult, elutasitotta. Az elsdfoku birdsdg a felperes
masodlagos kereseti kérelmének helyt adott, és az I.r. alperes
2011. dprilis 18. napjan kelt 40PM-1646-8/2011. szami hatdrozatdnak
a e hrsz.-u ingatlanban keletkezett értékcsdékkenés
megdllapitdsdara vonatkozo rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és
az I.r. alperest az értékcsdkkenés Osszegének megdllapitdsa kdrében
uj eljdrdsra kételezte. Itéletének indokoldsa szerint déntésénél
figyelembe vette a 7.K.26.126/2007. szdamon 1indult kézigazgatdsi
perben kirendelt S.D. igazsdagqgiigyi szakértd véleményét a



visszamaradt teriilet értéke tekintetében, valamint elfogadta a per
targyat képezd, I.r. alperesi hatdrozatot megeldzd8 eljardsban
kirendelt K.T. szakértd szakértdi véleményét. Figyelemmel volt az
elséfokui birésdag S.D. és dr. R.A. 1igazsdgligyli szakértdk korabbi
perekben tett nyilatkozataira, miszerint a ... hrsz.-0 ingatlanbdl
az alap- és potkisajatitdsokat kévetden visszamaradt ingatlanok
egészének kisajatitdsa nem indokolt.

Az elsdéfoku birdésdag az I.r. alperes szamara eldirta, hogy az
ingatlan 2006. évi forgalmi értéke alapjan kételes az
értékcsdékkenés Osszegét megdllapitani, amelynek alapjaul a
7.K.26.126/2007/15. szamu itélettel elfogadott S.D. 1igazsdglgyi
szakértd 4dltal megallapitott 7.603 Ft/m2 forgalmi érték szolgdl
alapul. Az értékcsdbkkenés alapjaul szolgdldo forgalmi értékbdl le
kell vonni a 40PM-1646/8/2011. szami, a jelen per tdrgyat képezd

hatdrozattal a ... hrsz.-u 22 m° tertiletd és a ... hrsz.-u 65 m?
teriiletd, a ... hrsz.-u 65 m? teriiletd ingatlan kisajatitdsaért
jdréo  kdrtalanitdsi O0sszeget. A forgalmi érték 45 %¢-a az
értékcsdbkkenés 6sszege, amely utdn a 81-150-1/2006. szamu

alaphatdrozat jogerdre emelkedésétdl, 2006. janudr 19. napjatdl jar
a késedelmi kamat. Az elsdfoku birdsdg itéletének 1indokoldsadban
régzitette, hogy az dltala figyelembe vett szakértdi vélemények
szerint az I.r. felperes az 5007 m? teriiletd 1ingatlant a
bdnyaszolgalmi  joggal okozott  korldtozdsokkal miveltette, az
ingatlan megkézelitése biztositott volt, ezért a visszamaradt
ingatlan kisajdtitdsanak a Ktvr. 5.§8-dnak a) és «c¢) pontjdban
foglalt feltételei nem 4&llnak fenn. Az 1ingatlan mivelésének
feltételeiben okozott vdltozdsok miatt a 33/1976.(IX.5.) MT.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 25.$-dnak c) pontja szerint ingatlan
forgalmi értéke csbékkent, ennek elfogaddsdval a felperes részére
megdllapitott kdrtalanitds a teljes kdrtalanitds elvének megfelel.
Az elsdéfoku birdsdg hangsulyozta, hogy a felperes dltal hivatkozott
autout jobb- és bal palya mellett 1létesitendé pihendhely
kialakitdsa ez 1iddig nem kezdddétt meg, jelen perben azért sem
lehet figyelembe venni, mert azokrol az I.r. alperes nem déntdtt.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben az elsdfoku itélet hatdlyon
kivil helyezését és az I.r. alperes 40PM-1646/8/2011. szamu
hatdrozatdanak a ... hrsz.-u 1ingatlanra vonatkozdan megadllapitott
értékcsbkkenésrbl szolo rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezését
és az I.r. alperes uj eljaras lefolytatdsdra kételezését azzal az
indokkal kérték, hogy a Ktvr. 5.$-dnak a) és c¢) pontjaban foglalt
feltételek fenndllnak, ezért a visszamarado ingatlan
kisajatitdsdnak helye van.

A felperesek 4dlldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ktvr.
1.8, 5.8 a) és c¢) pontjat, valamint 16.§-at, a Kstv. 9.5 (1)
bekezdését, 6.5 (3) bekezdését és (4) bekezdés a) és c) pontjait,
19.8 (1)  ©bekezdés «c¢) pontjdt, valamint a 21/1976.(IX.5.) PM
rendelet 2.8 (1) bekezdését. Az 1949. évi XX. térvény 13.§8 (1) és



(2) bekezdését, a Polgdri tdérvénykényvrdl szolé 1959. évi IV.
térvény (a tovdabbiakban: Ptk.) 157.§8 (1) bekezdését, az 1993. évi
XXXI. térvény 13. Cikk és elsé kiegészitd jegyzdkényv 1. cikkét, a
2009. évi CXLV. toérvény 2.5 (1) bekezdését és az 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 177.§5, 206.§8 (1) és 221.5 (1)
bekezdését. A felperesek hangsulyoztdk, hogy a kisajatitds eldtt a

hrsz. alatt nyilvadntartott ingatlant mdr az alap-kisajatitdsi
eljdras két részre szakitotta, és a ... feldli részen visszamarado

hrsz.-u ingatlan kisajatitdsa 1idé kbézben - a tabldban a
feldli részen taldlhaté toébbi terililettel egylitt - a szakértdi
vélemények alapjdn megtértént. Igy jelen eljdrds tdrgydt a felhajtd
és az autdpalya kézott visszamaradd ... hrsz.-u maradvanyteriiletek
képezik, mely jelenleg ... hrsz. alatt van nyilvdntartva. A
felperesek eldadtdk, hogy S.D. szakértd 2006. november 22. napjdn
tartott helyszini szemlét az 1ingatlanon, amikor még az
autdopdlya épitése folyamatban volt, s a folyamatos mivelésre
vonatkozdan ennek folytdn a szakvélemény  nem tartalmazott
megdllapitast. Dr. R.A. szakértd a visszamaradd teriilet gazdasdgos
mivelése vonatkozdsdaban 1igazsdgligyl ingatlanforgalmi szakértdként
kompetenciaval nem rendelkezett, ugyanakkor a koézigazgatasi
eljdrasban beszerzett szakvélemény és a perszakvélemény 1is
tartalmaz mezdgazdasdgl szakteriileten jdrtassdggal bird szakértdi
megallapitdsokat, és mindegyik ugy  foglal allast, hogy a
visszamarado ... hrsz.-u teriilet kisajatitasanak feltételi
fennallnak.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoki birdsag
itéletének hatalyaban fenntartdsat kérte, a felperesek szakértdi
véleményekkel kapcsolatos megdllapitdsara eldbadta, hogy a
hivatkozott szakértdi vélemények egyike sem zdrta ki a
mezdgazdasdgi hasznositds lehetdségét, hanem annak korldtozottsdgdt
dllapitotta meg. A perben kirendelt szakértd dltal készitett
szakértdi vélemény 12. oldaldan taldlhato megdllapitds szerint
egylittesen elméletileg legeld céljdra hasznosithatd a teriilet, mig
a két masik szakértd nyilatkozatabol 1is az kévetkezik, hogy a
visszamaradt ingatlanok egészének kisajatitdsa nem indokolt.
Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan az elsdéfoku birdsdgnak
mérlegelési lehetdsége volt, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat,
kbztik a szakértdi véleményeket helyesen mérlegelte, itéletében
tett megdllapitdsal megalapozottak.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte az elsdfoku
itélet hatdlydban fenntartdsdt. Alldspontja szerint az elsdfoku
birésdg a bizonyitékok okszerd mérlegelésével jutott arra az
alldspontra, hogy a e .. hrsz.-u ingatlan teriiletének
kisajatitdsa nem  indokolt. A II.r. alperes hivatkozott a
KGD.2009/38. szamu eseti déntésére, amely a Ktvr. 5.§-a alapjan
kimondta, hogy a mivelési méd megvdltozdsa a teriilet kedvezdtlen
alakvdltozdsa miatt 1indokolja a terililetrész kisajatitdsat. Ennek



alapjan a II.r. alperes 4dlldspontja szerint a birdsdgnak lehetdsége
volt arra, hogy mérlegelés sordan déntse el, hogy mely
rendelkezésére a4ll106 szakvéleményekre alapitja doéntését. Az elsdfoku
birésdg a bizonyitékok egybevetése és értékelése sordn logikai
hibdt nem vétett, déntése jogszeriien indokolt.

A felperesek felililvizsgdlati kérelme alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdalta feliil a Pp. 272.8 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjan.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel a Kuaria a
kévetkez8kre mutat ra.

A Kuria egyetért azzal, hogy az elséfoku itélet a szakvélemények
mérlegelése kérében - a Pp. 206.§5 (1) bekezdését sértve - tévesen
és okszertitleniil értékelte az elmult 6 év folyamdan beszerzett
szakértdi véleményeket, mellbzte a jelen eljards alapjdul szolgald
megismételt kbézigazgatdsi eljdarasban a birdsdg irdnymutatdsa
alapjdn beszerzett, egyesitett mezdgazdasdgi és ingatlanforgalmi,
majd az ugyanilyen kompetencidval rendelkezd perbeli szakértd
véleményét. A jelen per kbzvetlen eldzményeként lefolytatott
8.K.26.866/2009. szamu perben hozott itélet ugyanis a megismételt
eljdrdsra egyértelmien eldirta mezdgazdasdgi szakértd kirendelését,
mivel nem fogadta el a perben eljdrt szakértdk, igy dr. R.A. és
S.D. szakértdk véleményét a mezdgazdasagi hasznosithatdsdga
tekintetében.

A fentiekkel szemben az elséfoku itéletet mégis arra a két
szakértdi véleményre alapozta a birdsdg, amelyeket  kordbban
elvetett, és amelyeket nem tett a jelen per anyagava.
Megallapitotta a Kuria, hogy S.D. szakvéleményét nem tartalmazza az
iratanyag, igy az ez okbdél, mig dr. R.A. szakértd véleménye azért
nem fogadhato el, mert a visszamaradod terililet gazdasdgos mivelése

vonatkozdsaban igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértdként
kompetencidval nem  rendelkezett. Ugyanakkor a koézigazgatasi
eljdrdsban beszerzett K.T. és a mezdgazdasdgli  szakteriileten

jartassdggal biré M.B. szakvéleménye, valamint a jelen perben
kirendelt mezdgazdasdgl szakteriileten szintén jadrtassdggal bird dr.

K.T. szakvéleménye is tartalmaz kompetens szakértdi
megallapitdsokat, és mindegyik ugy  foglal allast, hogy a
visszamarado .. hrsz.-u teriilet kisajatitdsanak feltételi

fenndllnak, annak gazdasdgos mivelése a kisajatitds koévetkeztében
nem lehetséges, melyet utdobbi esetében nem ront le az 4dllattartds
lehetdségének felvetése. Ezen tulmenden az 1s megdllapithatd a
szakvéleményekbdl, hogy a visszamaradd ingatlanra az ... autdpdlya
és a felhajtd tengelyétdl szamitott 50-50 méter széles véddtavolsdg
benyulik, amely tovabb korldatozza a teriilet hasznosithatdsdgdat. A
beszerzett szakértdi vélemények tehdt nem hagyhatok figyelmen kiviil
annak megdllapitdasandl, hogy a Ktvr. b5.§8-dban foglalt feltételek
fenndllnak-e.



A Kuria d4dllaspontja mindezek alapjdan az, hogy az elsdfoku birdsdg
okszertdtleniil mérlegelte a bizonyitékokat, mivel a tertilet
haszosithatdésdganak kérdésében - a kordabbi birdsdgi 4alldsfoglalds
ellenére - olyan szakértdk véleményét vette figyelembe, akik
véleményét vagy eljdrdsi okbol, vagy kompetencia hidny miatt nem
lehetett volna értékelni és a kelld jartassdggal rendelkezd,
egyértelmd alldsfoglaldst tartalmazd szakértdk véleményét indokolds
nélkiil melld8zte, holott azok mind a hatdsdgi, mind a birdsagi
eljdrdsban felperesek kérelmét tamasztottak ala, szakértdi
dlldspontjuk elvetésére indok nem meriilt fel. A birdsdg megsértette
a Pp. 221.8 (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket is, mert nem
indokolta meg azt, hogy 4dltala elrendelt megismételt eljardsban
beszerzett szakértdéi véleményt és a jelen perben beszerzett
szakértdi véleményt miért melldzte.

A Kuria fentiek alapjdn megdllapitotta, hogy a ... hrsz.-u ingatlan
kisajatitdsnak feltételei fenndllnak, arra nézve értékcsdkkenés
megallapitédsa nem indokolt, ezzel szemben kisajatitdsa

megalapozottan kérhetd.

A megismételt eljdrdsban az I.r. alperes a Ktvr. szabdlyai alapjan,
eleget téve a felperesek erre irdnyuld kérelmének pdét-kisajatitdsi
eljardsban a ... hrsz.-u 1ingatlan kisajatitdsdnak elrendelése
mellett kételes az 1ingatlanért jard, a felpereseket megilletd
kdrtalanitdsi 6sszeg megdallapitasdra.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a Pp.339.§8 (1)
bekezdése alapjdan a felperes elsdédleges kereseti kérelmét alaposnak
értékelve az I.r. alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az
I.r. alperest Uj eljdrdsra kételezte.

A pervesztes I.r. és II.r. alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytdn a feliilvizsgdlati eljardsban is alkalmazandd Pp. 78.5 (1)
bekezdése alapjdn kdbteles az felperesek jogi képviselettel,
valamint a szakértd kirendelésével felmerilt elsbéfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

Az I.r. alperes személyes 1lletékmentessége okdan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feliilvizsgalati illetéket a 6/1986.(VI.26.)IM rendelet 14.S5-a
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2013. mdajus 15.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadod
biré, Dr. B6gdés Fruzsina s.k. bird



