A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.027/2013/4.szam

A Kuria a Dr. Burszki Béla ligyvéd (cim) 4dltal képviselt Felperes
neve (Felperes cime) felperesnek a ... osztdlyvezetd altal képviselt
Bdcs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és Gydmhivatala (6000
Kecskemét, Dedk F. tér 5.) alperes ellen szocidlis ligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgadlata 1irant indult perben a
Kecskeméti Toérvényszék 4.K.21.579/2012/5. szamu jogerds Iitélete
ellen a felperes altal 6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéletet:

A Kiria a Kecskeméti Toérvényszék 4.K.21.579/2012/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes normativ lakdsfenntartdsi tdmogatds megallapitdsa iranti
kérelmet terjesztett eld8 V. Kézség Onkormdanyzat Polgdrmesteri
Hivatalandl, mint elsdfoku hatdsagndal. A felperes kérelmének
elbiralasa soran, az 4altala benyujtott mellékleteket megvizsgalva
az elsdéfoku hatdsdg megallapitotta, hogy a felperes a szocidlis
igazgatdsrol és a szocidlis elldtdsokrél szolo 1993. évi IIT.
térvény (a tovdbbiakban: Szt.) 4.§ (1) bekezdésében felsorolt
feltételeknek csak részben felel meg. A felperesnek ugyanis a
fogyasztdsi egységre jutd havi jovedelme nem haladja meg a 71.250
forintot, de hasznosithato vagyona a kérelem elbirdlasa
szempontjabol 5.000.000 forint forgalmi értékkel rendelkezik, amely
meghaladja az Szt. 38.§ (2) bekezdésében foglalt d&6regségi nyugdij
mindenkori legkisebb {ésszegének harmincszorosat, azaz 855.000
forintot. Az elsdéfoku hatdsag 2012. junius 28. napjan kelt 575-
8/2012/Szoc. szdmu hatdrozatdval a felperes kérelmét a feltételek
teljesitettségének hidnyaban, hivatkozva az Szt. 38.8 (2)
bekezdésére elutasitotta. A felperes fellebbezése nyomdn eljart
alperes, mint masodfoku hatdsag 2012. augqusztus 2. napjan kelt I-C-
001/1697-2/2012. szami hatdrozatdaval az elsdfoku déntést helyben
hagyta.



Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsa szerint a hatdsdgok a jogszabdlyoknak megfeleld déntést
hoztak, tekintettel arra, hogy a részletesen tisztdzott ténydllds
alapjdn megdllapithatd volt, hogy a felperes hdztartdsaban az egy
fére esd vagyon értéke meghaladja a térvényben megdllapitott
értékhatart, amely f816tt lakdsfenntartdsi tdmogatds nem adhato. Az
elsdéfoku birdsdg alldspontja szerint a felperes (idiildingatlana
vonatkozdsdban nem meriilt fel olyan kériilmény, amely ezen ingatlan
hasznosithatdsdgat kizdrna vagy korldtoznd, ezért a felperes
vagyona értékének megdllapitdsdnal a hatdsdgoknak - igy az
alperesnek - ezt a kérdést nem is kellett vizsgdlnia.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatdasat, a kereseti kérelemnek térténd helyt adast,
mdsodsorban az Szt. 4.§ (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak
értelmezését kérte. Alldspontja szerint az alperesi hatdrozat és
ennek nyoman az elsdéfoku itélet is jogsértd, mivel az alkalmazott
jogszabdlyokat nem elég kériiltekintden, nem megfelelden értelmezte.
Alldspontja szerint a vagyontdrgy megléte mellett nem feltétleniil
kévetkezik a vagyontargy meglétének tényébdl annak
hasznosithatdsdga, ezért kérte a két fogalom szétvdlasztdsat, azaz
a tényleges hasznosithatdsdg vizsgalatdt. Hangsulyozta, hogy a
vagyon amennyiben hasznot nem hajt, csak virtudlisan hasznosithato
vagyontargy, csak holt érték, mivel a haszon lehetdsége kizart. A
felperes sérelmezte, hogy mind az alperes, mind az elsdéfoki birdsdg
déntéseiket csak a jogszabaly formalis értelmezése alapjan hoztak
meg és nem érdemi értékelés utjdn, amely esetén nyilvanvaldva valt
volna, hogy az elméleti hasznositds nem jelenthet valodi hasznot,
ebbdél kifolyélag nem zarhatja el az 1indokolt és jogos juttatds
megallapithatdsdgdtol.

Az alperes ellenkérelmében a feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsat,
az elsdfoku itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontija
szerint az elséfoku, illetédleg alperesi hatdsdg megfelelden
tisztdzott ténydllds alapjan hozott jogszerd déntést, melyet az
elséfokui birdsdg 1is indokoltan értékelt jogszerinek. Az alperes
kifejtette, hogy a szocidlis hatdésdgi eljdrdsban a szlikséges
mértékld ténydllds tisztdzdsdnak nem része a vagyontdargy tényleges
hasznosithatdsdganak vizsgdlata, az eljdrdsban a meglévd
vagyontdrgy tekintetében a tulajdonjog és a forgalmi érték
megallapitdsa térténik. Az alperes hangsulyozta, hogy a jogalkotoi
szandék a lakdsfenntartdsi tdamogatds tekintetében egyértelmien az
volt, hogy a szocidlisan raszoruld hdztartdsok kapjanak tdmogatdst
a lakdasfenntartdssal {&sszefiiggé azon rendszeres kiaddsokhoz,
amelyek megfizetésének elmaradasa a kérelmezdé  lakhatdsat a
legnagyobb mértékben veszélyezteti. A jogalkotoli cél az volt, hogy
a valdéban szocidlisan rdszoruldé hdztartdsokhoz  jusson el a



tamogatds, ezért vizsgdljadk a jovedelmi és vagyoni viszonyokat. A
felperes kérelme, melyet a fellebbezésében, a keresetében és a
feliilvizsgdlati kérelmében is eldadott, valdjaban egy méltanyossdgi
kérelemként értékelhets. A jogalkotd azonban nem adott lehetdséget
az egyedi eset vizsgdlata sordn a jogalkalmazd szamdra méltdnyossdag
gvakorldsdra. Ezért az egyedi esetben a kérelmezd tulajdonaban 4116
vagyontargy forgalmi értékén tul annak tényleges egyedi
hasznosithatdsdgat sem vizsgdlhatja. A lakdsfenntartdsi tamogatds
az Szt. és 63/2006.(III.27.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.)
hatdlya ala tartozdo tadamogatds tekintetében, szemben mas hatosagi
eljardsokkal, nem hatdrozza meg a hasznosithatdsdagot, 1igy e
hatdsagi eljdrdsban a vagyoni helyzet vizsgalatakor a vagyon
forgalmi értékének vizsgdlata a hatdsdg feladata. A jogalkotd ezen
tulmenden tovdbbi vizsgdlatra a hatdsdgot nem kotelezi, 1igy nem
kételezi a vagyon hasznosithatdsdgdnak vizsgdlatdra sem és nem ad
lehetdséget méltanyossdg gyakorldsdra sem.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 274.§5 (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta és a jogerds itéletet a Pp. 275.8
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kd&zott
vizsgdlta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfokd birdsdag helyesen
megdllapitott tényalldsbél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

Az elsdéfoku birdsdg az alperessel egyezden helyesen d4&llapitotta
meg, hogy a felperes nem részesiilhet lakdsfenntartdsi tamogatdsban,
mivel az arra jogosulttal szemben az Szt. 38.§5 (2) bekezdés b)
pontja szerint vagyonnal rendelkezik, a masodik feltétel esetében
nem teljesiil, igy nem részesiilhet lakdsfenntartdsi tdmogatdsban. A
térvény a jogszabdlyhelyek alkalmazdsakor nem ad mérlegelésre,
méltanyossdg gyakorldsdra lehetdséget, ezért a szocidlis hatdsdgi
eljdrdsban a vagyoni helyzet vizsgdlatakor - a kivételek
figyelembevételével - a vagyon forgalmi értékének vizsgdlata a
hatdsag feladata.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében foglaltakkal kapcsolatban
ramutat a Kuria arra, hogy a felperest, mint tulajdonost megilleti
a tulajdona feletti rendelkezési jog. Jelen esetben nem meriilt fel
olyan kériilmény, mely ezt korlatozna vagy kizdrnd, a felperes tehat
ingatlandt - a jogszabdlyi keretek kézdétt - barmikor, neki tetszd
médon hasznosithatja. Az alperes eleget tett a kébzigazgatdsi
hatdsagi eljdrds és szolgdltatds altaldanos szabdlyairdl szolo 2004.



évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.8-dban foglalt
ténydllds-tisztdzdsi kotelezettségének, mivel feladata a forgalmi
érték meghatdrozdsa és nem a vagyontdargyak tényleges
hasznositdsdnak, hasznosithatdsdganak vizsgalata volt.

Az  Szt. indokoldsa szerint a tamogatdst igényldk vagyoni
helyzetének vizsgalataval az a acél, hogy ndévelje az elldtds
hatékonysdgdat, hogy ezdltal az valdban a szocidlisan raszoruld
hdztartdsokhoz jusson el. Amennyiben a hatdsdg a vagyon tényleges
hasznositdsdt, hasznosithatdsdgat 1is vizsgalnd, azt csak egyedi
méltdanyossag gyakorldsa keretében tehetné, és ez sértené az egyenld
bandsmod kévetelményét, tovabba a térvény céljaval lenne
ellentétes.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban az alperesnek felszdmithatd kdltsége
nem meriult fel, ezért annak viselésérdl a Kuridnak hatdroznia nem
kellett.

Az eljdrds az Szt. 16.5-a alapjan kéltség- és illetékmentes, ezért
a Kairia nem kételezte a felperest feliilvizsgdlati 1illeték
viselésére.

Budapest, 2013. majus 8.

Dr. Toéth Kincsd s.k. a tanacs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadod
biré, Dr. B6gés Fruzsina s.k. bird



