Pfv.V.22.154/2012/4.

A Kuria a dr. Somogyi Janos ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Panyik Jozsef tlgyvéd dltal képviselt I.r., és a II.r. alperesek
ellen szerzd8dés érvénytelenségének megdllapitdsa irant a Févdrosi
Térvényszéken 6.P.27.161/2010. szam alatt folyamatban volt, és a
Févarosi Itéldétdbla 17.Pf.20.758/2012/4. szamu itéletével
befejezett perében a felperes dltal eldlterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kbévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I.r. és a
IT.r. alperes részére egylittesen 75.000 (Hetvendétezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Megdllapitja, hogy az 569.000 (Otszdzhatvankilencezer) forint Ile
nem rott felililvizsgalati eljdrdasi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2008. 4dprilis 21-én egy téliesitett kivitelld Evasion
Malta tipustd mobil hdzat vasdrolt 5.688.960 forintért az I.r.
alperestdl. A szerzd8dés szerint a kiilsé méret 8,00 x 4,00 méter
volt, és a szerzd8dés régzitette téli szett tartalmat. A 2008.
dprilis 04-én kelt 4drajdnlat alapjan a felperes a szallitdst végzd
II.r. alperes képviseldjének 2008. mdjus 08-dn 1.007.000 forint
fuvardijat megfizetett.

A birtokba vételt kévetden a felperes a 2008. szeptember 17-én kelt
levelével a ,még meglévd hidnyossagok"-kal kapcsolatos kérdések
tisztdzdsdt kezdeményezte az I.r. alperesnél, és jelezte, hogy
vitatja a szdllitdsi kbéltségeket 1is. A felek a vitds kérdéseket
peren kiviil nem tudtdk rendezni.

A felperes az I.r. alperes ellen eld8terjesztett moddositott
keresetében elsddlegesen a 2008. dprilis 21-én megkdétdott adasvételil
szerzd8dés  érvénytelenségére hivatkozdssal az eredeti 4dllapot
helyredllitdsat kérte. Allitdsa szerint az I.r. alperes



megtévesztette az eladott mobilhdz méretét illetden, mert az
ténylegesen kisebb mint az eldzetesen bemutatott rajzokon szerepld
8x4 méter. Masodlagosan hibds teljesités miatt kicserélést kért egy
8x4 méteres alapteriiletd téliesitett hdzra. Kérte tovabbda az I.r.
alperes marasztaldsdt hibas teljesitéssel okozott kdr megtéritése
cimén 296.604 forint filtési tdébbletkéltségben, és 57.288 forint
klimajavitdsi kéltségben.

A hdzat a helyszinre szallitd II.r. alperessel szemben a csere
elmaraddsa esetén 1.007.000 forint, arra az esetre pedig, ha a
csere megvaldsul a fuvardij fele {dsszegének visszafizetését
igényelte.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték.
Eldadtdk, hogy hosszas tdrgyaldsok és a telepitett mintadarab
tébbszbri megtekintése utdn adott ajanlatot az I.r. alperes a
felperes részére, mely tartalmazta a hdz leirdsat, az a4arat, a
megrendelt extrdkat, valamint a szallitds és telepités dijat 1is.
Ennek megfelelden kététtek értékesitési szerzddést. 2008. nyardn a
felperes dltal jelzett hibdkat kijavitottdk, az egyéb kifogasokat
megalapozatlannak talaltak, a haz ugyanis a szerzddésben
foglaltaknak megfelelt. Hivatkoztak arra 1is, hogy a felperes
elkésett a megtdmaddassal, mivel legkésdbb a telepitéskor szembesiilt
azzal, hogy a megadott szdmok a kiilsé méretre vonatkoznak. A 2008.
december 15-i levelében pedig elismerte, hogy valamennyi hiba és a
tévedés rendezésre keriilt, kivéve a klimaberendezés kérdését, amely
szerinte nem alkalmas a téli haszndlatra. Ez a kifogas azonban a
megtamadds kbérében lenne érvényesithetd, amit a felperes
elmulasztott, és a szavatossagi 1igénye kézlésével és  jogai
érvényesitésével 1is elkésett. Nem tdmadta meg tovabbd a fuvardijjal
kapcsolatos megdllapodast.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg keresetet elutasitd
itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet 1indokai szerint a
megtdamaddssal a felperes elkésett, ezért ezen a jogalapon az
eredeti d4dllapot helyredllitdsdara a vételdr visszafizetésére nem
nyilik Ilehetdség. Alaptalan tovabba a II.r. alperessel szemben
eldterjesztett kdovetelés 1is, mert a felperes 1.007.000 forint
fuvardijra kapott ajanlatot, azt elfogadta, és ennek megfelelden
teljesitett.

A mdsodfoku birdésdg megdllapitotta, hogy a felperes masodlagosan
szavatossagl 1gényt érvényesitett, és a hdz kicserélését kérte. A
masodfoku eljdrdsban a keresetét megvaltoztatta, és az eldalldsi jog
gyakorldsa alapjan kérte, hogy az I.r. alperes a vételdrat fizesse
vissza, egyidejileg a mobilhdz dtadasat vdllalta. A jogerds itélet
értelmében a Kuria az 1/2012. (VI.24.) PK véleményében kifejtette,
hogy a jogosult a polgdri perben akkor térhet 4t az 4ltala
eredetileg vdlasztott szavatossagli jogrol a mdsikra, ha a Pp.
szabdlyai (Pp. 247. §) a keresetvdltoztatdst lehetdvé teszik. A
felperes a mdasodfoku targyaldson kifejezetten ugy nyilatkozott hogy



az elsdfoku itélet meghozatala utdn nem kdévetkezett be uj tény,
ebbdl viszont az kbvetkezik, hogy szavatossagi jogként a kordbban
eldterjesztett csere helyett eldalldsi jogot nem érvényesithet.

A mdsodfoku birdsdg a csere 1ranti kérelem megalapozottsdga
kérdésében egyetértett az elsdfoku birdsdg d4dlldaspontjaval, amely
szerint a szerzd8dés egyértelmien tartalmazta, hogy az adatok a hédz
kiilsé méretére vonatkoztak, és a téliesitett kivitel a szerzddésben
részletezett téli szett felszerelését, illetve megvaldsitdsdat
jelenti. Hibds teljesités hidnydban pedig a fltéssel  jarod
tébbletkbltség nem hdrithatd at az I.r. alperesre.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a mobilhdz nem rendelkezik
ugyan a szerzddés szerint jard teleszkdpos kerékkel, de a Ptk. 306.
§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott ardnyossdgl feltétel
miatt ez Snmagdban nem alapozza meg a teljes hdz cseréjét.

A klima javitdsi koéltségének megtéritésére 1irdanyuld 1igényt a
birésdg arra hivatkozva itélte alaptalannak, hogy a felperes azt
nem szavatossdgi jogként érvényesitette, hanem arra hivatkozott,
hogy a hdznak nem tulajdonosa. Mivel a vételdr kifizetésével és a
birtokba vétellel a tulajdonjogot megszerezte, ezért ez az 1génye
sem megalapozott.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, annak hatdlyon kiviil helyezése, és szavatossagi
igényének eldllds jogcimén vald helyt addsa, masodlagosan a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezése, és az elsdéfoku birdsag uj
eljdrdsra kdtelezése érdekében. Arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet jogszabdlysértd, mert az eljart birdsdgok megsértették a Pp.
221. § (1) bekezdésében foglaltakat, helyteleniil dllapitottak meg a
tényalldst, és emiatt téves jogkdvetkeztetésre jutottak.

Szerinte a Ptk. 236. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a
megtamaddsi hatdriddé a tévedés, megtévesztés felismerésekor
kezdédik, azonban a mai napig nem tudja, hogy az 4dltala vasdrolt
mobilhédz alkalmas-e a rendeltetésszerd hasznalatra. Ennek
megdllapitdsdra szakértd kirendelésére lenne sziikség, amelyet az
elséfokui birdsdg a bizonyitdsi inditvdnya ellenére sem rendelt el.
A masodfoku birdsdg pedig tévesen allapitotta meg, hogy szakértd
kirendelését nem kérte.

Eldéadta, hogy az I.r. alperessel ké6tétt szerzddés fogyasztoi

szerzddés, és a megdllapitott ténydallds kimeriti a
tisztességtelenség kritériumat, igy a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
értelmében semmis. Semmis szerzd&dés érvénytelenségére hataridd

nélkiil lehet hivatkozni kérve az eredeti allapot helyreadallitdsdt, a
jogerds itéletet ezért ez okbdl is téves.

A mdsodfoku birdsag megdllapitdsaval szemben meglismételte azt az
allaspontjat, hogy a 2011. aprilis 15-i tdrgyaldson szavatossagi
jogat érvényesitette, az eldallds iranti igényét eldterjesztette, a



masodfoku eljdrdsban azt csak fenntartotta.

Sérelmezte, hogy a birdsdgok ugy foglaltak &alldast, hogy a hibds
teljesités nem valdsult meg, és nem tulajdonitottak jelentdséget a
mobilhdz filtési rendszere mikédésének, és nem vizsgdltdk, hogy az
alkalmas-e a rendeltetésszerd haszndlatra.

Végtil kifogdsolta, hogy a mobilhdz szdallitdsaval kapcsolatban
felmerilt fuvarkéltség elszdamoldsdra vonatkozd igényét nem
vizsgdltdk a birdsdgok.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatalydban vald fenntartdsdra irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése értelmében a jogerds Iitélet
feliilvizsgdalatdat csak jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni.
Ebbdél az kovetkezik, hogy a jogerds itélet csak olyan kérdésben
tamadhato e rendkiviili perorvoslattal, amely az elsd- és masodfoku
eljdrdasnak is tdrgya volt. A szerz48dés semmisségét ugyan a
birdsdgnak hivatalbdl kell észlelnie, azonban nem meriiltek fel a
perben semmisségre utald adatok, és a felek korabban nem
hivatkoztak semmisségi okra. Ezért a feliilvizsgalati eljdrdsban
ennek a kérdésnek az érdemi vizsgdlatdra mar nem keriilhet sor.

A Kuria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelmében megjeldlt okbdl
nem  jogszabdlysértd, a birdsag eleget tett az indokolasi
kbtelezettségének,a jogerds itélet megfelel a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, az abban megdllapitott ténydlldas
helytdllo és a levont jogkdvetkeztetések jogszerilek.

A masodfoku birdsdg a fellebbezés kapcsdn az 1ratok tartalmdanak
megfelelden 4allapitotta meg, hogy a felperes a téliesitett haz,

illetve klima kérdésével d&sszefliggésben a 2011. d4dprilis 15-1
targyaldson inditvdnyozta miszaki szakértd  kirendelését (5.
sorszamu jegyz8kényv) . Az elséfoku targyalds berekesztését

megeldzden azonban a bizonyitdsi inditvdnyat visszavonta, a 9.
sorszdamu  jegyzdkényv azt a nyilatkozatdt tartalmazza, amely
szerint: ,én nem akarok semmit sem bizonyitani'". Erre figyelemmel
alaptalanul kifogdsolta, hogy a masodfoku birésdg a szakértd
kirendelésével kapcsolatos fellebbezési érvelését nem fogadta el.

A felperes 2008. dprilis 21-én téliesitett kiviteld Evasion Malta
tipusu mobilhdzat vasdrolt. A szerzddés egyértelmien tartalmazza,
hogy a téliesitett kivitel mit jelent. Helytdlldan dllapitotta meg
a birésag ezért, hogy a téliesitett kivitel a szerzddésben
részletezett téli szett felszerelését, annak  megvaldsuldsat
jelenti. A szerzddés szerint a téli szett tartalma: szigetelt és
hitott vizvezetékcsd, 1 db 1000 W-os és 4 db 500 W-os elektromos



konvektor, fUtdé funkcidval elldtott Split klima 2,45 KW. A hdzhoz
csatlakozo kézmilvek szigetelése pedig a vevd feladata volt. Nincs
adat arra, hogy a szerzddésben irt és az I.r. alperes dltal vallalt
feltételek nem teljesiiltek, igy erre figyelemmel jogszabdlysértés
nélkiil jutott a birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy ezen okbdl a
teljesités nem hibds.

Ebben a kérben a szakértd kirendelésére nem volt sziikség, mivel nem
szakkérdésben, hanem abban a jogkérdésben kellett 4lldst foglalni,
hogy a szerzdédés alapjdan mit kell téliesitett kivitel alatt érteni.

A hibds teljesités kérdéskorében ugyanakkor a birdsdg
megalapozottan 4dllapitotta meg, hogy a mobilhdz nem rendelkezik a
szerzddés szerinti teleszkopos kerékkel, azonban helytalldan vont
kbvetkeztetést arra, hogy ez a hidnyossdg nem indokolja a felperes
dltal érvényesiteni kivant szavatossdgli jogot a kicserélést,
figyelemmel a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontjdban irt ardnyossagi
feltételre.

Téves az a felperesi hivatkozds, hogy az elsdfoku eljardsban a
2011. aprilis 15-1 targyalason eldterjesztette szavatossagi
igényként eldlldsat a szerzddéstdl. Az 5. sorszamu tdrgyaldsi
jegyz8kényvbdl egyértelmien megdllapithatd, hogy a 2011. d&prilis
15-én tartott tdrgyaldson nem a szavatossdgli jogdt érvényesitette,
hanem a szerzd8dés megtdmadasdra tekintettel kérte az eredeti
dllapot helyreallitdsdt. A jegyzdkdényv ugyanis azt régzitette a
felperes nyilatkozataként, hogy ,tévedés cimén megtdmadom a
szerzddést, és kérem a szerzd8déskstést megeldzd allapot
helyreallitdst"”.

A rendelkezésre 4allo iratok alapjan helyesen 4dllapitotta meg a
birdsdg, hogy a felperes az 1.007.000 forint fuvardijra kapott
ajanlatot elfogadta, és azt ennek megfelelden teljesitette. A
szerz8dést hatdriddben nem tdmadta meg. Tévesen kifogdsolta a
feliilvizsgalati kérelmében a felperes, hogy a fuvarkéltség
6sszegét, az elszdmolds 1irdnti igényét a birdsdg érdemben nem
vizsgdlta. Az elsdfokl birdsdg az itélete indokodsdnak 4. oldaldn
az elsd bekezdés kézepétdl kezdddbden a sziikséges mértékben
megindokolta, hogy a II.r. alperessel szemben ellterjesztett
keresetet miért taldlta alaptalannak, és a mdsodfokd birdsag
jogszabdlysértés nélkiil itélte helytalldonak ebben a kérben 1is az
elsdéfoku birdsdg dontését.

A kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet a vitatott kdSrben nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta. A Pp. 78. § (1) bekezdésének
megfelelden kOtelezte a felperest az alperesek feliilvizsgalatil
eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A felperes személyes kéltségmentessége folytdn a le nem rott



feliilvizsgalati eljdardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. junius Z20.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Rédei Anna s.k. eldado
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



