Szegedi [télotabla
Bf.I111.160/2013/9.

A Szegedi [tél6tabla mint méasodfoku birdsag Szegeden, 2013. junius 4. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az életveszélyt okozo testi sértés bilintette és mas blincselekmény miatt az I. rendi
vadlott és tarsa ellen inditott bilintetdiigyben a Gyulai Torvényszék 2013. februar
25. napjan kihirdetett 13.B.373/2012/32. szamu itéletét

megvaltoztatja akként, hogy a Il. r. vadlott esetében a probaido
tartamat 3 (harom) évre sulyosbitja.

Az els6 foku eljaras soran felmeriilt, az 1. r. vadlott altal fizetendd biiniigyi koltség
osszege helyesen 131.590.- (egyszazharmincegyezer-otszazkilencven) forint, a II. .
vadlott altal fizetendd bliniigyi koltség 6sszege helyesen 82.278.- (nyolcvankettdezer-
kettdszazhetvennyolc) forint.

Egyebekben az els6 foku itéletethelybenhagyja.

Kotelezi az I. r. vadlottat 3.000- (haromezer) forint, mig a II. r. vadlottat 18.000.-
(tizennyolcegyezer) forint a mdasodfoktl eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség
megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az els6foku birosag az I. r. vadlottat testi sértés biintette [Btk. 170. § (1) és (6)
bekezdés 1. fordulat] miatt 4 év bortonbiintetésre és a koziigyek gyakorlasatol 4 évi
eltiltasra itélte, a II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett gardzdasag vétsége [Btk. 271.
§ (1) bekezdés] miatt 6 honap, végrehajtasdban 2 ¢évi prdobaidoére felfiiggesztett
foghazbiintetésre itélte. A foghazbiintetés felfliggesztésének probaidejére elrendelte a
II. r. vadlott partfogo feliigyeletét. Kiilon magatartasi szabalyként eldirta, hogy a II. r.
vadlott szocialis készségfejlesztd foglalkozason (konfliktuskezelés) vegyen részt.

A Gyulai Torvényszék Biinjelkezeldje altal Bj.1/51/2012. tételszamon bevételezett és
1. sorszdm alatt kezelt keést elkobozta. Az eljaras soran lefoglalt és a Gyulai
Torvényszék Blnjelkezeloje altal Bj.1./51/2012/2-5. sorszamon bevételezett
blinjelekrél akként rendelkezett, hogy azok lefoglalasdt megsziintette ¢és a 2-4.
alattiakat az L. r. vadlottnak, mig az 5. sorszam alatt kezelt blinjelet a II. r. vadlottnak
kiadni rendelte.



Az eljaras soran felmertilt biinligyi koltségbdl az 1. r. vadlottat 118.141.- forint, a IL. .
vadlottat 95.727.- forint, az 1. €s II. r. vadlottakat egyetemlegesen pedig 12.640.-
forint biintigyi koltség megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be az iigyész az 1. és II. r.
vadlottak terhére, az 1. r. vadlott vonatkozasdban hosszabb tartamt szabadsagvesztés
blintetés kiszabasaért, a II. r. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés blintetés
végrehajtasa probaidére torténd felfliggesztésének melldzéséért, tovabba az 1. r.
vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.111/2013/1-11. szamu atiratdban a blindsségi
koriilményekre tett észrevételei mellett az els6foki  birdsdg itéletének
megvaltoztatasat és az I. r. vadlottal szemben hosszabb tartamu szabadsigvesztés
biintetés kiszabasat, a II. r. vadlott tekintetében a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa probaidére torténd felfliggesztésének melldzéset, egyebekben az
els6foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az 1. r. vadlott véddje fellebbezését akként
modositotta, hogy els6dlegesen az elsé foku itélet megvaltoztatisat és eltérd
mindsités, a Btk. 170. § (7) bekezdése szerint mindsiilé ¢és bilintetendd
gondatlansagbol elkovetett ¢€letveszelyt okozo testi  sértés megallapitasat,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezések koziil az tigyészi fellebbezést taldlta részben
alaposnak.

Az els6 foku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan feliilbirdlva megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast, az ligy érdemére kihato eljarasi
szabalysértés nélkiil folytatta le. A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az
elsé foku itélet tényallasat azonban az iratok egybehangzo6 adatai alapjan az alabbiak
szerint kiegészitette, illetve helyesbitette:

Az L. r. vadlott korabbi biintetései kozott az elsé foku itélet 3. oldal 4. bekezdésében
irt  Pesti  Kozponti  Keriileti  Birdsag  itéletének  szama  helyesen:
14.Bk.I1X.43.161/2011/2.

A II. r. vadlott korabbi biintetései koziil az els6 foku itélet 3. oldal utolso
bekezdésében megjeldlt 10 honap, végrehajtasaban 3 €vi probaiddre felfliggesztett
bortonblintetés probaideje 2010. majus 1. napjan eredményesen letelt.



Az 5. oldal 1. bekezdés 1. sora értelemzavar6 elirdst tartalmaz, az helyesen: Amikor
az L. r. vadlott és a II. r. vadlott egymas mellé értek a [telepiilés, utca, hazszam] szamu
haz eldtt torténtek a megjelolt esemeények.

Ugyanezen bekezdés utolso sorat azzal egesziti ki az itéldtabla, hogy az 1. r. vadlott
egyenes, elére iranyulo, szar6 mozdulattal szarta meg a II. r. vadlottat a has teriiletén
(nyomozati iratok 247. lapszadm alatti igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény 1.
bekezdés utolsé sora).

A 1I. r. vadlott sériilései 8 napon tul gyogyuldak voltak (nyomozati iratok 243.
lapszam alatti igazsagligyi orvos-szakértdi vélemény 2. bekezdés).

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan, ezért az, a fenti kiegészitésekkel,
illetve helyesbitésekkel a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az eltérd mindsitésre iranyuld I. r. vadlott véddje altal bejelentett fellebbezés a
bizonyitékok meérlegelését tamadja. Azt sérelmezi, hogy az elséfokt birdsag nem
tulajdonitott kelld jelentdsséget annak, hogy a vadlottak k6zotti szovaltas kialakulasa
a II. r. vadlott provokativ magatartisara vezethetd vissza, melynek hatasara az I. r.
vadlott a kést eldvette, de tudata nem fogta at azt, hogy a késsel sériilést is okozhat.

Az elséfoku birosdg kelldéen megindokolta, hogy mely bizonyitékok ¢&s miért
fogadhatok el. Gondosan mérlegelte a vadlottak, az 1. sz., a 2. sz., a 3. sz., a 4. sz.
tanik vallomasait, és az igazsagiigyi orvos-szakértéi véleményben foglaltakat.
Meérlegelését kovetden indokat adta annak, hogy miért vetette el az I. r. vadlott
megvaltoztatott vallomésanak azon részét, miszerint ijesztési szandékkal vette eld a
kést és reflexbdl szarta meg a II. r. vadlottat. Megfeleld indokat adta annak is, hogy -
a Legfelsobb Birosag 15. szamu iranyelvében kifejtetteknek megfelelden - az
alkalmazott eszkdzre, a szlras erejére, iranyultsigara, a megtamadott testtdjékra
figyelemmel, miért vont le arra kétséget kizaro kovetkeztetést, hogy az I. r. vadlottnak
a testi sértés okozasara egyenes szdndéka terjedt ki. Mindezekre figyelemmel az eltérd
mindsitésre iranyulod fellebbezés eredményre nem vezetett.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blingsségére €s cselekményeik mindsitése is a torvénynek megfeleld.

A mindsités kapcsan az elséfoku birdsdg helyesen hivatkozott az iranyado biroi
gyakorlatra. A II. r. vadlott cselekményével kapcsolatban megjelolt 1998. évi 368.
szamu birdsagi hatarozat azonban nem kifejezetten az elséfoka birdsag altal emlitett
azon koriilményekre vonatkozik, hogy a vadlottak cselekménye kirivoan
kozosségellenes €s erdszakos jellegli volt, amely alkalmas volt arra, hogy masokban
megbotrankozast, vagy riadalmat keltsen. Az iranyadé birdi gyakorlatbol kifejezetten
erre vonatkozik viszont az 1981. évi 489. és 1998. évi 471. szamu jogeset.



Az els6 foku itélet 9. oldal 2. bekezdésében emlitett masodik birdsagi hatarozat szama
elirasra kertilt, az helyesen: BH 2004/93.

Az 1. r. vadlott vonatkozasdban - szemben a foligyeszi atiratban foglaltakkal -
helyesen értékelte enyhitd koriilményként az elséfoku birdsag, hogy egy kiskora
gyermek eltartasarol gondoskodik, mivel az elsd fokt birdsagi iratok kozott 9. szam
alatti partfog6 feliigyeldi vélemény és az 1. r. vadlott nyilatkozata szerint is jelenlegi
¢lettarsa gyermekének eltartdsardl kozos haztartdsban gondoskodik.

Mindkét vadlott esetében az itélétabla a visszaesének nem mindsiilé specidlis
blinismétlés helyett azt vette stlyositdé koriilményként figyelembe, hogy részben
ugyanilyen blincselekmények miatt tobbszor voltak biintetve (Bkv. 56/2007. 11/2.).

A 1II. r. vadlott - helyesen - blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasa vehetd
figyelembe nyomatékos enyhité koriilményként (Bkv. 56/2007. 11/11.), illetve tovabbi
sulyositd koriilmény a kezdeményezd szerepe (Bkv. 56/2007. 1I/8.). Melldzi az
itelotabla a II. r. vadlott vonatkozasaban a sulyositd koriilmények koziil az €let és testi
epség elleni biincselekmények helyi €s orszagos szintli elszaporodottsagat, mivel nem
ilyen jellegli blincselekmény miatt keriilt megallapitasra a biintetdjogi felelossége.

A kiszabhato szabadsagvesztés mértéke az 1. r. vadlott esetén 2-8 év, a torvényi
kozépmérték 5 év, mig a II. r. vadlott esetén 2 évig terjedd szabadsagvesztés, a
torvényi kozépmérték - helyesen - 1 év 1 honap. A bilindsségi koriilményekre,
valamint arra is figyelemmel, hogy olyan csaladi perpatvar sordn keriilt sor a
blincselekmények elkdvetésére, melyet kovetden, a II. r. vadlott meggyogyult ¢és
megbocsatott az 1. r. vadlottnak, az itélétabla allaspontja szerint az I. r. vadlottal
szemben kiszabott biintetés ardnyos ¢€s indokolt annak sem sulyosbitdsara, de
enyhitésére sem latott lehetdséget, igy az erre irdnyuld fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

A 1L r. vadlott ugyan kordbban ugyanilyen blincselekmény miatt mar elitélésre kertilt,
de mivel elszenveddje is és kirobbantdja is volt a bilincselekményeknek, ezért nem
indokolt a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa probaiddre
torténd felfliggesztésének melldzése. A korabbi ugyanilyen cselekményére tekintettel
azonban az itélétabla a probaidét 3 évre sulyosbitotta.

Az elséfoku birdsag tévesen kdotelezte a Il. r. vadlottat a koltségjegyzek 2. tételszama
ala bevezetett 13.449.- forint véralkohol szakértéi dij megfizetésére, mivel véralkohol
vizsgalat az eljards soran csak az I. r. vadlott kapcsan tortént, és az els6 foku itélet is
kizardlag az I. r. vadlott kapcsan tartalmaz ilyen megallapitast. Mindezekbdl eredéen
az elséfoku birosag helyteleniil kotelezte az 1. €s a II. r. vadlottakat a biinligyi koltség
megfizetésére, ezért azt, az itélotabla helyesbitette.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag az elkobzas korében a Btk. 77. § (1)
bekezdés a) pontja mellett, a b) pont helyett - nyilvanvalo elirdsi hiba folytan - a g)



pontra hivatkozott, melyet eziton helyesbitett, illetve mellézte a Be. 338. § (2)
bekezdésére torténd utalast, mint sziikségtelent.

Nem hivatkozott az elséfokli birésag a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszk6zokrdl szolo 175/2003. (X. 28.) Korményrendelet mellékletének a) pontjara,
melyet az itéldtabla eziton potolt.

A fentiekre figyelemmel az els6foka birdsag itéletét a fentiek szerint a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras soran az I. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval 3.000.- forint,
mig a II. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval 18.000.- forint biiniigyi koltség meriilt
fel, melynek megfizetésére a vadlottakat a Be. 381. § (1)

bekezdése, és a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2013. junius 4.
Dr. Hegediis Istvan s.k.  Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Az alédirasban akadalyozott tanacs tagja helyett:

Dr. Hegedis Istvan s.k. a
tanacs elnoke

A Szegedi [télotabla BfIIL.160/2013/9. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
13.B.373/2012/32. szamu itélete a jelen végzés folytan, a mai napon jogerds - és a Il.
r. vadlott vonatkozasaban fel nem fiiggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2013. junius 4.

Dr. Hegedis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



