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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Komdromi Addm iigyvéd
altal képviselt felperesnek Igazsdgligyli Rendészeti Minisztérium
Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal Idegenrendészeti
Igazgatosdg alperes ellen kbézrendvédelmi birsdg tdrgyu hatdrozat
birdsdgi felililvizsgdlata irant inditott perben a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birdsdag 2007. janudr 9-én kelt K.27.576/2006/5. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelme folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
K.27.576/2006/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 4dltal lizemeltetett autdbuszon 2005. december 26-dn
utasként hatardtlépésre jelentkezett hdrom moldav dllampolgdr, akik
nem rendelkeztek a belépéshez sziikséges érvényes vizummal. A
hatdrdér a beléptetésiiket megtagadta, a felperes a hdrom személyt -
a 2005. december  26-an kelt I-1/2005. szamu hatdarozattal
elrendelten - visszaszdllitotta Ausztria teriiletére.

A Gydri Hatdrdr Igazgatdsag Hegyeshalom Hatdrrendészeti
Kirendeltsége 2006. dprilis 20-an kelt I-1/406-11/2006. szamu
hatdrozatdval a felperessel szemben J6sszesen 3.032.760 forint
kézrendvédelmi birsdgot szabott ki a kiilféldiek beutazdsdarol és
tartdézkoddsarol szélo 2001. évi XXXIX. térvény (Idtv.) 86.5 (5)
bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2006. junius 30-dn
kelt 106-ké-2596/7/2006. szamu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.



A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irdnt. Az elsdfoku birdsag a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az Idtv. 86.5 (1) bekezdése
alapjan a felperest terhelte annak kételezettsége, hogy a
szallitast megeldzden megbizonyosodjon arrdl, hogy az autdbuszan
szdallitott kiilféldi személy érvényes Uti okmdnnyal és vizummal
rendelkezik-e. E kotelezettség aldol a felperest nem mentesiti arra
vald hivatkozdsa, hogy az utasok okmdnyait nem ellendérizheti, de az
utasokat az utazds feltételeirdl a megfeleld tdjékoztatdssal
ellatja. A felperesnek jogszabalyban biztositott Gti okmdany és
vizum érvényességére vonatkozdan ellendrzési kbtelezettsége van,
ennek elmulasztdsa esetén az Idtv. 86.§ (2) bekezdése alapjan a
kiilféldi személy visszaszallitdsarol gondoskodni kételes és az (5)
bekezdés szerint birsdggal sujthato.

A perbeli esetben harom, molddv 4dllampolgdrsdgu utasnak nem volt
érvényes vizuma, ezért ezeknek a személyeknek a beléptetését
jogszerten tagadtak meg. Magyarorszdgra térténé beutazdshoz az
Idtv. 4.8 (1) bekezdése értelmében vizum sziikséges, a
vizumkételezettség alol a 2001/5. Nemzetkbzi Szerzddés sem adott
felmentést.

A felperessel szemben kézrendvédelmi birsdg az Idtv. 86.§8 (5)
bekezdése alapjdan jogszerilen keriilt kiszabdsra, a birsdg a
visszaszdllitdsi kotelezettség fennalldsa miatt szabhatd ki és a
birsag kiszabdsa nem filigg attdl, hogy a felperes vitatta-e
visszaszdallitdsi kételezettségét vagy sem. A felperes altal
hivatkozott 539/2001/EK rendelet a perbeli esetben nem volt
alkalmazhaté. Az EK rendelet 1. cikk (1) bekezdése értelmében ez a
rendelet a harmadik orszdgok 4allampolgdrainak az Unids tagallamok
kiilsé hatdrainak d4dtlépésére tartalmaz rendelkezéseket, mig a
perbeli esetben a Magyar Koéztdrsasdg és a Moldovai Kéztdrsasag
kbézott kiilén kétoldali megdllapodds volt hatdlyban de egyik
nemzetkdozi megdllapodas sem biztositott vizummentességet a
Magyarorszdag teriiletére térténd belépés esetére. A felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a hatdrdrségnek vizsgdlnia
kellett wvolna, hogy az Unid teriletére a moldav 4dllampolgdrok
megfeleld uUti okmdnyokkal léptek-e be, mert a perbeli esetben csak
annak volt jelentdsége, hogy a magyar hatdrt érvényes uti okmannyal
lépték-e 4at.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és az elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra utasitdsdt. Alldspontja szerint
a jogerds itélet sérti az 539/2001/EK rendelet 1. Cikk (1)
bekezdését, mert a beutazds feltételeinek vizsgalata az Unid kiilsd
hatdrainal kdbtelezd, ezért az Unid terliletén utazdé harmadik
orszagbeli 4dllampolgdr esetén a beutazds feltételeinek fenndlldsat



vélelmezni kell és visszaszallitds a beutazds feltételeinek hidnya
miatt nem rendelhetd el. A birsdag kiszabdsdra jogsértden, az Idtv.
86.8 (5) bekezdésébe iitkézden keriilt sor, mert birsdg csak akkor
szabhato ki, ha az lizembetartdt hatdarozattal kell kételezni a
kéltségek viselésére. A visszaszallitdsrdol o6nként intézkedett, ugy
jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhatd, utasait megfelelden
tajékoztatta, ezért méltanytalan vele szemben a birsdg kiszabdsa.
Kifogasolta, hogy az egyik esetben a spanyol hatdsagok a4dltal
kigllitott, az 4dllampolgdr hazdjaba vald visszatérésre jogositd
okmdny nem is keriilt vizsgdlatra.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdat kérte.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A  jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg. Magyarorszdg az FEurdpai Unidhoz
vald csatlakozdssal nem valt automatikusan a Schengeni Megdllapodas
és a Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény részesévé, amely lehetdvé
tette volna tagdllamok kozotti belsd hatdrokon a hatdrellendrzés
megszinését. A felperes daltal szallitott molddv 4allampolgdarsagu
személyek magdnutlevéllel utaztak, és érvényes vizum hidnydban
kivantak d4dtlépni a magyar hatdrt. A perbeli esetben nem kellett
vizsgdlni, hogy a molddv d4allampolgdarok az Unid teriiletére milyen
uti okmdny birtokaban 1éptek be, a magyar hatdron térténd
beléptetéshez kellett a molddv dllampolgdaroknak érvényes Util
okmdannyal és vizummal rendelkezniiik. (Idtv. 4.5 (1) bekezdés)

A perbeli esetben az 539/2001/EK rendelet 1. Cikk (1) bekezdése
vizumkételezettséget 1irt eld a moldav allampolgdrok részére, ez
alél mentességet a 2001/5. Nemzetkézi Szerzddés csak a diplomata-
és szolgdlati utlevéllel rendelkezd moldav dllampolgdrok élveztek.
A felperes autobuszan utazo hdarom moldav allampolgdrt
vizummentesség nem 1illette meg és J&k maguk sem hivatkoztak arra,
hogy vizummentességet élveznének, vagy egyéb, olyan okmdnnyal
rendelkeznének, amely feljogositana Jket a hatdratlépésre. A
felperes az eljdrds soran kordbban a spanyol hatdsdg altal
kigllitott utazdsra jogositd okmdny meglétére nem hivatkozott, 1igy
ennek az Ujabb tényallitdsnak a valddisdga a Pp. 275.8 (1)
bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem vizsgdlhato.



A felperes alaptalanul hivatkozott arra 1is, hogy visszaszallitdsi
kételezettséget eldird hatdrozat hidnyaban kézrendvédelmi birsdggal
nem sujthatdé, illetve méltdnyossaghol az eset d&sszes kdériilménye
alapjdn birsdag vele szemben nem szabhato ki. Az Idtv. 86.§5 (5)
bekezdése nem 1irja eld feltételként a birsdg kiszabdsdahoz a
visszaszdllitdsi kételezettség hatdrozattal térténd megallapitdasat,
a birsdg kiszabdasat mar a visszaszallitdsi kételezettség
megalapozza. Méltdnyossagi szempontok figyelembevételét az Idtv.
nem teszi lehetdvé, igy az eset Osszes kdériilménye a felperes altal
kért médon nem vehetd figyelembe.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (2) bekezdése alapjdan kételes a tdrgyi illetékfeljegyzési jog
folytdn le nem rott feliilvizsgalati illeték viselésére.

Az alperesnek jogi képviselet hidnydban felszdamithato kdltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2008. januar 2.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eldaddé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



