A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Mfv.III.10.116/2012/3.szdm

A Kuria a dr. Solymosi Edit iigyvéd felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt Nyugdijbiztositasi
Igazgatosag alperes ellen tarsadalombiztositasi hatarozat birdsagi feliilvizsgadlata irant inditott, a
Pest Megyei Munkaiigyi Birosagon 8.M.814/2009. szam alatt inditott és a Pest Megyei Munkaiigyi
Birosag 2011. oktober 11-én kelt 8.M.814/2009/16. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes dltal eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Kuria a Pest Megyei Munkaiigyi Birosag 8. M.814/2009/16. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt illetéket a magyar allam viseli.

Indokolas

Az igénylé részére a Regionalis Nyugdijbiztositasi Igazgatosag 11-15114/2008/19. szamu
hatarozataval oregségi nyugdijat allapitott meg 33 év 321 nap szolgalati idé figyelembe vétele
mellett, havi 32.585 forint dsszegben. Ezen hatdrozatot utobb sajat hatdaskorében modositotta 21.
sorszamu hatarozataval és az osszeget 43.460 forintra felemelte. Indokolasaban ramutatott, hogy az
1991. december I-jétol 1994. oktober 31-ig terjedo idot szolgalati idoként nem lehetett figyelembe
venni, mert az nem szerepel tarsadalombiztositasi nyilvantartasaban és annak fennallasat az igénylo
okirattal vagy egyéb hitelt érdemlo modon nem igazolta.

Az igénylo fellebbezése folytan mdsodfokon eljart nyugdijbiztositasi igazgatosag igazgatoja 23.



sorszamu hatarozataval az elsofoku hatarozatot megvaltoztatta, a szolgalati ido mértékének
valtozatlanul hagydsaval a havi nyugellatast 32.540 forintra csokkentette azzal, hogy a nyugellatas
folyositasanak kezdo idopontia 2008. julius 24. napja.

Utobb ezen hatarozatat a masodfoku tarsadalombiztositasi szerv 26. sorszamu hatarozataval
visszavonta és a havi oregségi nyugdij oOsszegét 43.385 forintban dllapitotta meg. Utalt arra
hatarozata indokolasaban, hogy az APEH igazolasa szerint a felperes hazastarsa 1990. majus 21-tol
1991. november 25-ig, majd 1994. november 14-t6l rendelkezett vallalkozoi igazolvannyal. Ezért a
ket jogviszony kozott, a megszakitott idotartam alatt az igénylo segito csaladtagkénti foglalkoztatasa
nem fogadhato el szolgalati idokent.

Az igényl6 a hatarozatot keresettel tamadta meg a munkaiigyi birosag elott és kerte elsodlegesen,
hogy a munkatigyi birosag valtoztassa meg az alperes jogelodjének masodfoku hatarozatat, allapitsa
meg, hogy az 1991. december 1. és 1994. oktober 31. kozotti iddszak szolgalati idonek mindsiil.
Hivatkozott arra, hogy a fenti idoszakban hdzastarsa mellett segité csaladtagként dolgozott, az
alperesi hatarozatok azokat az idotartamokat ismerték el szolgalati idokent, amikor a felperes
hazastarsi, kisgépjavitasi és karbantartasi tevékenység veégzésére egyéni vallalkozoi igazolvannyal
rendelkezett. A felperes hazastarsa azonban 1988. marcius 1-jétol kezdve folyamatosan konyveloként
dolgozott, e mitkédését az arra vonatkozo szabalyok szerint jelentette be az APEH-nél, azt egyéni
vallalkozoi igazolvany hianyaban is végezhette. A keresettel érintett idoszakban a felperes ezen
kényveloi tevékenyseg ellatasaban miikodott kozre segito csaladtagkeént, a nyugdijjarulékot a teljes
idoszakban megfizette, a tarsadalombiztositasi nyugellatdsrol szolo 1997. évi LXXXI. torveny (Tny.)
37.§ (1) bekezdése, valamint a 38. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak alapjan azt szolgadlati
idonek kell tekinteni. A felperes mdsodlagosan arra is hivatkozott, hogy a felperes altal igazoltan
befizetett és az alperes jogelddje altal elfogadott nyugdijjarulék megfizetése a Tny. 34. §-a szerinti
nyugellatas megszerzése céljabol kotott megallapodasnak tekintendo, ezert kérte a felperes, hogy a
birosag kotelezze az alperest jogalap nélkiili gazdagodas cimén a befizetett Osszegek
visszafizetéseére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, fenntartotta hatarozata téenybeli és jogi indokait.

A Pest Megyei Munkaiigyi Birosag a 8.M.814/2009/16. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta és perkoltségben marasztalta.

[téletének indokoldsdban a munkaiigyi birésdg hivatkozott a tdrsadalombiztositds ellatdsaira és a
magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatdasok fedezetérol szolo 1997. évi LXXX. torvény
(Tbj.) 4. § b) pontjaban, az 5. § (1) bekezdés g) pontjaban, valamint a Tny. 37. § (1) és (4)
bekezdésében irtakra. A Tny. 37. § (4) bekezdése értelmében a biztositassal jaro jogviszony 1998.
Jjanuar 1. napjat megelozo idotartamat az 1997. december 31-én hatalyos jogszabadlyok alapjan kell
szolgdlati idoként figyelembe venni. Az akkor hatalyos tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi 1.
torveny (T) 10. § (1) bekezdés f) pontja szerint pedig, az egyéni vallalkozoi tevékenység
gvakorlasaban rendszeresen kézremiikodo segito csaladtag biztositottnak mindsiil.

A T. végrehajtasara kiadott 89/1990.(V.1.) MT rendelet (R.) 126. § (7) bekezdés b) pontja szerint
szolgalati idonek szamit az az ido, amely alatt az egyéni vallalkozo segito csaladtagja biztositott
volt, feltéve, hogy erre az idore utana jarulékot fizettek.

A keresettel érintett idoszakban hatalyban volt, az egyeni vallalkozasrol szolo 1990. évi V. torveny 4.
§ (1) bekezdése értelmében egyéni vallalkozast - a mezégazdasagi termelo tevékenység és az ahhoz



kapcsolodo szolgaltatas kivételével - bejelentés alapjan vallalkozoi igazolvany birtokdaban lehetett
gyvakorolni.

Mind az 1998. januar 1-jétol, mind az 1997. december 31-ig hatalyos jogszabdlyok a szolgalati ido
elismerésének egyiittes feltételeként szabtik a nyugdijjarulék befizetése mellett a biztositotti
jogviszony fennalltat. A birosag a felek nyilatkozata és a csatolt okiratok alapjan megallapitotta,
hogy a felperes hazastarsa a keresettel érintett idoszakban nem rendelkezett egyéni vallalkozoi
igazolvannyal, ezért nem mindsiilt egyeéni vallalkozonak, és igy a felperes nem volt biztositottnak
tekinthet6. Onmagdban a nyugdijjarulék befizetésének ténye alapjan szolgdlati id6 nem ismerhetd
el. Azert, mert az alperes jogelodje nem jelezte a nyugdijjarulék befizetésének esetleges jogalap
nelkiili voltat, nem dllapithato meg, hogy a felperes és az alperes jogelddje kozott rautalo
magatartas vagy a kozigazgatasi szerv hallgatasara tekintettel létrejott volna a nyugellatas szerzése
celjabol kotott megallapodas. Kimondta azt is a munkaiigyi birosag, hogy a felperes altal befizetett
osszegek jogalap nélkiili gazdagodads cimén valo visszakévetelésére iranyulo igénye jelen eljardasban
nem érveényesitheto.

A munkatigyi birosag itélete ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel torvénysértésre
hivatkozassal, és elsodlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresete szerinti dontés
hozatalat, masodlagosan hatdlyon kiviil helyezést, és a munkatigyi birosag uj eljardasra valo
utasitasat kérte.

Feliilvizsgalati kérelmének indokoldsaban hivatkozott arra, hogy okiratokat csatolt be, amelyek
bizonyitjak, hogy a jarulék megfizetésre keriilt, és ezt a téenyt maga az alperes sem vitatta. Felperesi
dllaspont szerint nem sziikséges a biztositasi jogviszony létrejottéhez, hogy a ,,segitett” csaladtag
valoban rendelkezzen egyéni vallalkozoi igazolvannyal. A Tny. ugy rendelkezik, hogy szolgalati
idonek szamit, ha erre az idoszakra az eldirt nyugdijjarulékot megfizettek, amely kitétel
maradéktalanul teljesiilt a felperes esetében.

A T fogalmazasabol pedig egyértelmiien megallapithato, hogy az egyéni vallalkozo segito
csaladtagjanak biztositottnak kell lenni, amelyet szintén a csatolt okiratokkal bizonyitottak. A
befizetéseket igazolo szelvényeken az alperes jogelodjének a pecsétje, illetéleg a szervezet
alkalmazottianak az alairasa latszik, tehat a befizetéseket mint biztositott tette, és kizarolag a
biztositasi jogviszony léte szolgaltathat jogalapot arra, hogy az alperes jogelodje ezeket a
befizetéseket elfogadta. A T. nem a segitett csaladtag egyéni vallalkozoi igazolvanyanak meglétéhez
kéti a segito csaladtag biztositdsi jogviszonyanak érvényességét, erre vonatkozo rendelkezése nincs
a jogszabalynak. A birosagnak helyesen nem az egyeni vallalkozoi igazolvany meglétét kellett volna
a szolgalati ido elismerésének elofelteteléve tenni, hanem a megfizetett és az alperes jogelodje altal
eveken at elfogadott és nem vitatott nyugdijjarulékokat. Az alperesi magatartassal osszefiiggésben
felmeriil a joggal valo visszaélés, és a sajat felrohato magatartassal elonyszerzés vegett torténo
hivatkozas tilalma is.

A birosag altal idézett, az egyeéni vallalkozokrol szolo 1990. évi V. térvény 4. § (1) bekezdését az
itéletben szereplo tartalommal felperesi tudomas szerint az 1997. évi CXXXVII. térvény allapitotta
meg 1998. julius 1-i hatallyal, tehat a perbeli, 1991-t6l 1994-es idoszakban nem volt hatalyban.
Nem értett egyet ezen tulmenden a felperes a munkaiigyi birosag azon érvelésével sem, miszerint a
felperes altal teljesitett és az alperes altal elfogadott befizetéseket nem lehet nyugellatas céljabol
kotott megallapoddsnak tekinteni. Alldspontia szerint az alperes magatartdsdat nem lehet mdsként
tekinteni, mint ennek a megallapoddsnak az elismerését.



Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasakor azt vizsgalta, hogy a munkaiigyi birosag az anyagi
jogi szabalyok betartasaval hozta-e meg a dontéséet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott. Azon
anyagi jogszabalysertést vizsgalta a Kuria, amelyre a felperes feliilvizsgalati kérelmében
hivatkozott.

Az R. 1998. januar 1-jét megelozoen szerzett szolgalati ido tekintetében rendelkezett ugy, hogy
szolgalati idonek szamit az az ido, amely alatt a kisiparos segito csaladtagja biztositott volt,
amennyiben erre az idore utana jarulékot fizetett. Az R. perbeli idében hatalyos 1. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan a biztositas kiterjedt a kisipari tevékenység gyakorlasiban rendszeresen
kbzremiikodo csaladtagra. A (3) bekezdés szerint pedig a rendszeresen kozremiikédo segito
csaladtagnak az mindsiilt, akit az illetékes szerv ilyen cimen nyilvantartasba vett. Az R. 2. §-anak
1988. december 31-ig hatdlyos b) pontjia a munkaltato hazastarsat a biztositasbol nem zarta ki, ha
azaz R. 1. § (1) bekezdés e) pontja szerinti biztositdst valasztotta. Az 1989. januar 1-jétol hatalyos
R. 2. § a) pontja szerint pedig a biztositas kiterjedt a munkaltato hazastarsara, ha segito
csaladtagkeént folytatott tevékenységet. Korabban a tandacs VB Ipari és Kereskedelmi Osztalyan
kellett bejelenteni ezen segito csaladtagi mindséget, utobb az onkormanyzatokndl, a jelen
rendelkezésre allo iratok szerint ezt a felperes férje meg is tette, azonban csak 1994. november 14-
etol. Ezen idoponttol tehat megfelelt a felperesi foglalkoztatas a torvény szabta kévetelményeknek,
és azt az alperes figyelembe is vette. A jogviszony fenndllasanak bizonyitasa nélkiil az, hogy a
tevékenység megfelelt a perbeli idoben hatdlyos tarsadalombiztositasi jogszabalyoknak, nem nyer
bizonyitast csupan a jarulek befizetés tényével. Az tovabbi szolgalati idé megszerzésére onmagaban
nem ad alapot.

A felperes kifogasolta a birosag altal hivatkozott térvény hatalyat, nevezetesen az 1990. évi V.
torveny 4. §-anak eldirasait. Kétségtelen, hogy ezt a térvényt két izben modositottak, azonban az
1991-tol 1994. években is valtozatlanul a torvény szovege az volt, hogy vallalkozoi igazolvany
nelkiil csupan a mezogazdasagi termeloi tevékenységet lehetett folytatni. Az pedig alapveto
kovetelmény, hogy ha segité csaladtagi alapon kivan valaki szolgalati idot szerezni, akkor akinél ezt
a tevekenységet folytatja, annak legalabb bejelentett vallalkozonak, kisiparosnak kellett lennie,
hiszen ez a két tevékenység oly modon oOsszefiigg, hogy a segitett nélkiil a segitoi statusz
megdallapithatatlan.

Mindezekre figyelemmel helyes volt a munkatigyi birosag jogeros itélete, ezért azt a Kuria a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljarasban az alperesnek koteles a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
feliilvizsgalati eljarasi koltséget fizetni.

A Tny. 81. §-a szerint a jelen per targyi illeték és koltségmentes, ezert a felmeriilt illetéket a magyar
dllam viseli.

Budapest, 2012. oktober 25.
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