Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.466/2012/4.

A Févarosi [télétabla a Dr. Horvath - Dr. Jakab Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek dr. Cserichné dr. Gyovai Judit Ggyvéd altal képviselt |. rendi és |l.
rendd alperesek ellen szallitasi szerz6dés teljesitése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2012. junius 13. napjan kelt 14.G.42.385/2010/23. szamu
itélete ellen az alperesek altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
240.000,- (Kettbszaznegyvenezer) Ft + &fa masodfoku Ggyvedi munkadijat.

Kotelezi a Il. rendld alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
190.000,- (Egyszazkilencvenezer) Ft + afa masodfoku tgyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a ... Magyarorszag Kft.
jogutddja az 1. rend(i alperes. A felperes a ... Magyarorszag Kft.-vel és a Il. rend(
alperessel 2006-ban kotott szerz6dés alapjan szallitott digitalis kabeltelevizids jelek
vételére alkalmas ... Box-okat. A beszerzendd aruk tekintetében Iényeges kérdés
volt a vam, mivel hatareset volt, hogy az melyik vamtarifaszam ala sorolando6 és
ehhez képest 0 % vagy 14 % vamot kell fizetni. A ... Magyarorszag Kft. és a Il. rendi
alperes ezért 2006-ban a szallitasi szerzédést ugy moédositottak, hogy a szerzédés
1. szamu mellékletében szerepld arak 0 %-on t6rténdé vamoltatas esetén
érvényesek. Amennyiben a vamhivatal mas vamtarifaszam ala sorolja a szallitott
arut, akkor a vamhivatal altal megallapitott vamot a megrendeld koteles megfizetni a
szallitonak. A felperes 2006. szeptember 8-an a vamhatdsagtél un. kotelezé tarifalis
felvilagositast szerzett az adott termék vonatkozasaban a vamtarifa besorolasrol,
amely alapjan a termék 0 %-os vam ala esett.

Az |. rend( alperes 2008-ban a leanyvallalatai szamara egy centralizalt beszerzési
rendszert alakitott ki, amely szerint az |. rendld alperesnél mikdédd beszerzési



igazgatdésag bonyolitotta le valamennyi leanyvallalat szamara a beszerzésekkel
kapcsolatos szerz6déseket és megrendeléseket. Ennek keretében 2008.
aprilisaban az |. rend(i alperes a ... Magyarorszag Kft. és a Il. rend( alperes
nevében egy tendert bonyolitott le, az ajanlatokban az arakat euré6 pénznemben és
DDP Budadrs paritason kérte megtenni. A palyaztatas soran az |. rendd alperes
beszerzési igazgatésagardl N. S. jart el, mig a ... Magyarorszag Kft.-t6l T. K.
beszerzési osztalyvezetd. Mindketten tudtak arrol, hogy a felperessel a korabban
kotott szerz6dés szerint olyan megallapodas él, amely szerint, ha a vamtarifaszam
vagy besoroldas mddosul, akkor az ezzel kapcsolatos kdltségek megtéritését a ...
Magyarorszag Kft. vallalja.

A felperes a palyazatot DDP paritason, euréban, 0 %-os vamkulcs kalkulalasa
mellett nyujtotta be, az | . rend( alperes a felperest hirdette ki a palyazat
nyerteseként. A szerz6dést a felperes 2008. majus 30-an irta ala. A
Magyarorszag Kft. részérél a szerz6dést 2008. julius 17-én, az |. rend( alperes
részérél pedig 2008. junius 20-an irtak ala. A szerzédés 10. pontja tartalmazza az
adok és a vamok kérdését. A 10.2. pont szerint a szallitd kdteles viselni mindenfajta
olyan adot, vamot (DDP paritasu aruk esetén), melyet magyar vagy kulféldi hatésag
ra kdzvetlendl kivetett.

Ez az irasba foglalt szerz6dés a vam utdlagos kivetésével, modosulasaval
kapcsolatos korabbi megallapodast nem tartalmazta, ugyanakkor a felperes
ugyvezetdje, Ny. I. , és a ... Magyarorszag Kft. vezetdje, H. B. , ugy tekintették, hogy
ez a megallapodas valtozatlanul él. A termék mi(iszaki tartalma az Uj szerzédés
korében némileg valtozott, ezért a felperes igyekezett megszerezni erre is a
vamhatésag kotelezd tarifalis felvilagositasat. Ennek soran egyre inkabb
nyilvanvaléva valt, hogy a vamhatésag at fog térni a 0 %-os besorolasrél a 14 %-
osra.

A felperes 2008. 6szén kezdeményezte T. K. nal a szerz6dés méddositasat. Egyrészt
kérte az arak moédositasat eurordl dollarra, masrészt jelezte, hogy a vamhatosagnal
utdlagos vamellendrzés folyik és varhatdéan attérnek a 14 %-os vamra, fennall a
kockazata, hogy a mar korabban leszallitott arukra is a vamhatdsag utolag kiveti a
14 %-0s vamot.

A felperessel kotott szerz6dés 2008. november 13-an kerdlt irasban modositasra,
amelynek szdévegét T. K. kérésére M. B. , az |. rendl alperes beszerzési
igazgatésaganak munkatarsa készitette el.

A szerz6désmodositas szerint a szerz6dés 10.2. pontja helyébe a kdvetkezd szdveg
kertlt: A szallitd koteles viselni mindenfajta olyan adét, vamot (DDP paritasu aruk
esetén), melyet a jelen szerz6dés végrehajtasaval kapcsolatban barmely illetékes
magyar vagy kulféldi hatosag ra kdézvetlenll kivetett. A szerz6désmodositas
alairdsanak idépontjaban az 1. szamu mellékletben feltlintetett aru DDP ara 0 %-os
vamtarifat tartalmaz. Amennyiben a vamhatésag a vamtarifa besorolast utodlag
felllvizsgalja, ugy az igy keletkezd esetleges tobbletkdltséget a megrendel6 fizeti.
Az 1. szamu szerz6désmobdositas a Il.1. pont szerint az alairas napjan Iép hatalyba,
az aldirassal nem érintett rendelkezések valtozatlanul érvényben maradnak, a
szerz6dés jelen modositassal egyitt érvényes.

Ezt kdvetben, 2008. november végén beérkezett szallitmanynal a vamhatdésag mar
egyértelmien kozodlte a felperessel, hogy 14 %-os vammal hajlandd csak az arut



elvamolni. A felperes ezt jelezte T. K. nak azzal egyitt, hogy varhatéan a korabban
mar leszallitott arura is utdlag kiréjak a 14 %-os vamot, ezért ismételten
kezdeményezte a szerz6dés mddositasat. 2008. december 4-i, illetve december 5-i
keltezéssel keriult sor a szerz6dés ismeételt irasbeli modositadsara, amelyben
mellézték az el6z6 szerzé6désmobdositaskor a vam utdlagos fellilvizsgalataval
kapcsolatos koltségekre vonatkozé mondatot, egyidejlileg modositottak a szerz6dés
1. szamu mellékletét akként, hogy a termék egységara 51,80-51,30 dollarra
emelkedett, mivel a termék egységaraba beépitettek a vam folytan felmeralé
tobbletbltségeket a megallapodasuk szerinti mértékben.

A felperes 2008. december 11-én az I. rendl alperest, 2008. december 19-én a Il
rendd alperest is tdjékoztatta, hogy varhatéan a korabban leszallitott termékek utan
is utdlag kivetik a vamot és ebben az esetben mennyi a varhato poétidlagos fizetési
kotelezettség.

2009. oktéber 19-én a vamhatosag utolagos fellilvizsgalat keretében harom szallitas
vonatkozasaban kivetette a felperesre a 14 %-os vamot. A felperes az I. rendi
alperes szamara 2008. junius 13-an és 2008. julius 4-én, mig a Il. rend( alperes
szamara 2008. oktober 14-én tortént szallitdsok vonatkozasaban 2009. november
23-an kiszamlazta 2009. december 8-i fizetési hataridével a szallitmanyokra
utdlagosan kivetett vamot, melyek megfizetését az alperesek megtagadtak.

A felperes az els6foku birésagra 2010. december 23-an benyujtott keresetében az |I.
rendd alperest 9.690.509,- Ft, a Il. rend(i alperest 7.858.478,- Ft és ezen dsszegek
utan 2009. december 8-tdl a kifizetésig jard, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi
kamat megfizetésére kérte kdtelezni a Ptk. 379. § (1) bekezdése alapjan.

El6adta, hogy a 2008-ban kotott Uj szerz6désbél azért maradt ki az utélagosan
kivetett vam megtéritésére vonatkozd kikotés, mert az anyavallalat szerzddési
mintajat voltak kotelesek hasznalni, ugyanakkor a vammal kapcsolatos korabbi
megallapodast valtozatlanul élének tekintették. Mivel a vamhatosag hozzaallasa
folytan egyértelmdvé valt, hogy a 0%-os besorolasrél 14 %-os besorolasra fog
attérni, ezért a felperes kérésére kifejezetten mddositasra is kerllt a szerzédés
2008. november 13-an, amely azonban a felek szandéka szerint is kiterjedt minden,
igy a modositas napjat megel6z6 szallitmanyokra is, mivel az 1. szamu
szerz6désmodositas a vamtarifa besorolas utdlagos fellilvizsgalatara vonatkozik,
vagyis, ha egy korabbi 0 %-os vamkiszabas a kés6bbiekben utdlag modosul.
Kiemelte, hogy a szerzédés értelmezésekor figyelembe kell venni a szerz6dé felek
szobeli nyilatkozatait, szandékat és a korilmeényeket is.

Az alperesek a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kerték.

Nem vitattdk, hogy a szerzddés és annak moddositasai kiterjednek a Il. rend
alperesre, tovabba nem vitattak a kereset dsszegét sem. Allitasuk szerint a felek
viszonyara a 2008. majus 30-t6l november 13-ig terjedd idészakban hatalyos
szerz6dés rendelkezései az iranyadok. A szerzdédés 7.2. pontja és a 10.2. pontja
egyértelmien rogziti, hogy a szallitdis DDP paritassal térténik és a vamokat a
felperes fizeti, nem az alperesek. A felperes keresete a 2008. juniustol oktoberig
tortént szallitdsokon alapult, amely az alapszerz6dés és az 1. szamu



szerz6désmodositas hatalyba |épése koézotti idészakra esik, ezért arra az
alapszerz6dés rendelkezései vonatkoznak, amely egyértelmien annak 10.2.
pontjaban kikéti, hogy a vamot a felperes viseli. Véleményik szerint a felperes nem
hivatkozhat a 2006-0s szerz6dés alapjan kialakult gyakorlatra, mivel a szerz6dés
22.2. pontja szerinti teljességi klauzula egyértelm(ien régziti, hogy minden korabbi
szerzbdést és szdbeli megallapodast érvénytelenitenek a felek. A szerzédés 22.2.
pontjdban pedig a felperes megerésitette, hogy az irasba foglalt szerzédés a teljes
megallapodasukat rogziti. Az 1. szamu szerz6désmodositasban benne van, hogy az
csak az alairas napjatol 1ép hatalyba, ezért az egyértelmien nem visszamendleges
hatalyu, vagyis csak a jovére bekovetkez6 szallitasokra vonatkozik, igy a perbeli
szallitmanyokra nem. Amennyiben a felek szandéka arra iranyult volna, hogy a vam
atvallalasa az alperesek részérdl a mar leszallitott arukra is kiterjedjen, akkor
visszamenoblegesen kellett volna mddositani az alapszerzédést, de erre nem kerult
sor. A 2. szamu szerz6désmodositasnal fogadtak el az alperesek, hogy az arba a
vam beépitésre keril, de ez is csak a jovore nézve.

A Foévarosi Torvéenyszék a 2012. junius 13. napjan kelt 14.G.42.385/2010/23. szamu
itéletében kotelezte az |. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 9.690.509,- Ft-ot és ezen dsszeg utan 2009. december 8-t0l a kifizetés
napjaig jaréan minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegének
megfelel6 mértéki kamatot, tovabba 911.325,- Ft perkoltséget. Kotelezte a Il. rend
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 7.858.478,- Ft-ot és ezen
O0sszeg utan 2009. december 8-t6l a kifizetés napjaig jaréan, minden naptari félév
teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt O6sszegének megfelel6 mértéki kamatot, tovabba
911.325,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felek k6zott jogvita a szerzddés és a
szerz6désmobdositasok értelmezésében és azok tartalmaban volt. A Ptk. 207. § (1)
bekezdésének szbdvegebdbl kdvetkezben a perbeli szerz6dések értelmezésekor
harom szempontot kellett figyelembe venni: 1. a széveg nyelvtani értelmezését, 2. a
szerzddo felek feltehetd szandékat, 3. az eset korulményeit.

Az alperesek védekezése lényegében a szerz6dés szdvegének nyelvtani
elemzésén alapult. Alaptalan az alperesek azon allitdsa, hogy a felek a szerz6dés
20. pontjaban kikototték, hogy maga a szerzédés és minden modositas csak
irasban érvényes, mivel a felek szerz6désére jogszabaly irasbeli alakot nem ir el6
kotelezben. A szerz6dés alperesek altal hivatkozott 20. pontja nem a szerzédés
vagy a szerzbédésmobdositas érvényességének feltételélil kikotdtt irasbeliségre
vonatkoz¢ kifejezett megallapodast tartalmaz, hanem a szerz6déssel kapcsolatban
a felek kozt folytatott levelezésre vagy értesitésre irja el6 az irasbeliséget. Ezen
tulmenbéen egyértelmien megallapithatd, hogy az irasbeliség mell6zésével is
torténtek teljesitések a felek kdzott. A felperes mar 2008. junius 16-an kiallitott
szamlajaban az uj 2008-as szerz4dés szerinti euroban szamlazott, annak ellenére,
hogy az |. rendl alperes csak 2008. junius 17-én irta ala az alapszerzédést. A
felperes mar 2008. oktober 14-én dollarban szamlazott a Il. rendl alperesnek,
annak ellenére, hogy 2008. nhovember 13-an irtak ala a felek az eurérdl dollarra vald



attérést tartalmazoé szerz6désmodositast. 2008. november  25-én a felperes 51,80
dollar egységarral szamlazott az |. rend( alperesnek annak ellenére, hogy csak
2008. december 5-én kerlilt alairasra a 2. szamu szerz6désmodositas az egységar
emelésérél. Mindezek azt igazoljak, hogy nemcsak érvényessegi feltétele nem volt
a szerz6désnek és a szerz6désmoddositdsoknak az irasbeliség, hanem ténylegesen
a felek szobeli megallapodasai voltak iranyaddak, és a szébeli megallapodasokhoz
tartottdak magukat a gyakorlatban is, annak ellenére, hogy késdbb irasba foglalasra
is kerlltek a szerz6dés és a szerz6désmodositasok. Mindezekre tekintettel a Pik.
207. § (1) bekezdése alapjan a felek szébeli nyilatkozatainak, feltehet6 akaratanak
és a kdrulményeknek jelentds szerepe van.

A szerzbdések értelmezésekor, tartalmanak megallapitdsakor a képviselt személy
feltehet6 akaratat kell figyelembe venni. A szerz6dés céljat illetben H. B.
tanuvallomasa szerint nemcsak az aru leszallitasa, hanem a kulfoldrol beszerezhet6
aru szallitasanak megszervezésével, a vamoltatassal kapcsolatos uUgyintézés
elvégzése is lényeges szempont volt. Ennek megfeleléen - H. B. tanuvallomasa
szerint - kezdettdl egyértelml megallapodas volt a felek k6zétt, hogy amennyiben
az arura vamot kell fizetni, azt is a megrendeldé viseli, melyet korabbi
szerzbdéslikben kifejezetten irasban is rogzitettek. H. B. tanuvallomasa szerint a
perbeli szerz6dés megkotésekor is valtozatlan szandék volt az, hogy az aru
beszerzéséhez egy olyan szallitmanyozd cégre van szikséglik, aki intézi a
vamoltatast is, de ha barmilyen vamkoliség felmerdl, akar utdlag is, azt a
megrendeld vallalja, mint ahogyan eddig is vallalta. A tanu, a vallomasa szerint
egyébként errél kifejezetten tudott és el is mondta ezt N. S. nak. H. B. tanu
egyértelmien megerdsitette azt a felperesi allitast, hogy a perbeli Uj szerzé6dés
vonatkozasaban is valtozatlan szandék volt, hogy ha barmilyen vamkaoltség felmertil
akar utolag is, akkor azt a megrendeld vallalja medfizetni. A felperessel egyezben
ugy tekintette, hogy ez a megallapodasuk kifejezetten valtozatlanul érvényes.

Ezt tamasztja ala és egyben az 1. szamu szerz6édésmoddositas tartamanak
meghatarozasakor is jelentds kérlilmény, hogy a felperes kérésére, hasonldéan a
korabbi 2006-os szerz6déshez, irasban is modositottak a felek a szerzdédést és
rogzitették a vam viselésével kapcsolatos kikotést. A felperes ezen kérésekor a ...
Magyarorszag Kft. uj gazdasagi igazgatoja, I. O. konzultalt H. B.-vel, aki tajékoztatta
arrél, hogy ez mindig is igy volt a felperessel kapcsolatban, ha mégsem 0 %-os a
vam, akkor azt 6k fizetik. Enhez képest kerllt elfogadasra és alairasra az uj vezet6
részérdl is az 1. szamu szerz6désmodositas. Az 1. szdmu szerz6désmodositas
konkrét hatterében az allt - T. K. tanu altal is elismerten -, hogy a felperes
tajékoztatta az alperest, hogy utdlagos vamellen6rzés folyik és varhatdéan
megvaltozik a vam meértéke, fennall a kockazata, hogy a mar korabban leszallitott
arukra is a vamhatosag utolag kiveti a vamot. Mindezen tények és korilmények
értékelése alapjan megallapithatd, hogy az 1. szdmu szerzddésmoddositas a
szerz6déskotes korlilményei és a felek feltehetd akarata, szandéka szerint is
kiterjedt a mddositas alairasa el6tt mar leszallitott perbeli termékekre is.

Tény, hogy a szerz6désmodositas rogziti, hogy a moédositas az alairds napjan 1ép
hatalyba, az alperes Aallitasaval ellentétben azonban ebbél nem kovetkezik
egyenesen, hogy csak a jovére bekdvetkezb szallitasokra vonatkozik, ugyanis ilyet
a szerz6dés nem tartalmaz. Kiemelte az elséfoku birésdg, hogy a



szerz6désmobdositas Il. pontja, ami a modositas hatalyba |épésére vonatkozik, nem
csupan arra az egy kikétésre, hanem a modositassal érintett egyéb pontokra is
kiterjed. Az 1. szamu szerz6désmodositas arrol is szolt, hogy a felek eurd helyett
dollarban tortén6 szamlazasra térnek at, mégis mar ezt megel6zéen egy honappal
korabban a Il. rend(i alperesnek tortént szallitdsnal az arat dollarban hataroztak
meg, ami ugyancsak azt tamasztja ala, hogy a korabbi szallitmanyokra is kiterjedhet
a modositas. Mivel az 1. szamu szerz6désmobdositas a szerzddés toébb pontjat is
érintette, ezért a szerz6désmodositas hatalyanak értelmezésekor hangsulyosabb
szerepe van - konkrétan - a perben vitatott tartalmu szerz6déses kikotés
modositasara vonatkozé szévegnek. Ez pedig a felperes altal helyesen kiemelten
azt régziti, hogy a termék ara jelenleg 0 %-o0s vamot tartalmaz. A kévetkezé§ mondat
pedig arrél szol, hogy amennyiben a vamhatdésag a vamtarifa besorolast utolag
felllvizsgalja, akkor az igy keletkez6 esetleges tdbbletkdltséget a megrendeld
megfizeti. Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a szavak nyelvtani és logikai
ertelmezéseébdl is az kovetkezik, hogy a modositds a vamhatdésag utdlagos
felllvizsgalatara terjed ki, vagyis egy korabbi 0 %-os vamkiszabas késdbbiekben
utélagosan valé médositasara. Mivel a szerz6désmodositas idépontjaig nem tortént
ilyen utdlagos modositas a vamhatosag részérél, de varhatd volt a felek altal is
tudottan a mar 0 %-os vamkiszabassal leszallitott aruk utdlagos vamellenérzése,
ezért alappal feltehetd, hogy a felek szandéka a szerz6désmoddositas hatalyat
illetéen nem a szerz6désmodositas idépontjahoz képest elbtte vagy utana tortént
szallitmanyok szerint differencialédott, mivel akkor bizonyara ezt szerepeltették
volna benne. A szerz6dés megfogalmazasabol is az kovetkezik, hogy a
szerzb6désmobdositas idépontjahoz képest utobb tértént vamhatosagi felllvizsgalat
alapjan keletkezd esetleges tobbletkdltségekre vonatkozik a médositas.

A szerz6d6 felek szandékat igazolja a 2. szamu szerz6désmodositas is, amire
mintegy harom héttel késébb, akkor kerilt sor, amikor bizonyossa valt, hogy a
tovabbiakban a vamhatosag attér a 14 %-os vamra és a felek a szerz6dést ugy
modositottdk, hogy az arba eleve beépitették a kialkudott mértékben a
vamkoltségeket. Ez egyértelmiien alatamasztja, hogy a felek szandéka mindveégig
arra iranyult, hogy az esetleges vamkaltséget a megrendeld alperesek viselik. A 2.
szamu szerz6désmodositasbol kikertlt a korabbi utdlagos vammal kapcsolatos
rendelkezés, az arat azonban a 2. szamu szerzédésmodositassal erre tekintettel
megerdsitették. T. K. tanu is meger6sitette, hogy az 1. szamu
szerzO6désmodositasnak a vammal kapcsolatos rendelkezése a felperes
kockadzatanak  mérséklésére iranyult, mivel azonban a 2. szamu
szerzb6désmobdositas idopontjaban bizonyossa valt, hogy 14 % vamot kell fizetni és
az arba beépitették a vamot, ezért vették ki a korabbi mondatot, mert igy a jévébeni
szallitasoknal a vam arba vald beépitése folytan ilyen kockazat mar nem volt.
Mindez nem jelenti azt, hogy a vamkdltség viselése targydban a szerz6dé felek
akarataban barmilyen ujabb valtozas tértént volna, mivel a teljes fenti folyamat és a
szerzb6désmodositasok azt igazoljak, hogy a felek szandéka mindvégig arra iranyult,
hogy az esetlegesen felmerilé vamkoltséget a megrendel6 alperesek viselik.

A perben tanuként meghallgatott H. B. , T. K., N. S. és M. B. vallomasainak
ertékelése alapjan az els6foku birésag ugyancsak a fenti kdvetkeztetéseit latta
alatamasztottnak. Az elséfoku birésag ezzel kapcsolatban el6szdér arra mutatott ra,



hogy nem a szerz6d6 fél képviseldjeként eljaro N. S. és M. B. , hanem H. B. és T.
K. tanuk vallomasai az alapvetéen mérvadoak. N. S. tanuvallomasa szerint a
szerz6désmobdositdsokban nem vett részt, annak korilményeirdl, hatterérél nem
volt semmilyen ténybeli ismerete. M. B. tanu csak a szerz6désmodositasokban
muikodott kdzre, de annak megtargyalasaban nem vett részt, az 1. és 2.
szerzb6désmodositasok indokairdl, hatterérél nem tudott. T. K. tanu megerositette,
hogy 6 maga és N. S. is tudott arrdl, hogy a 2008-as szerz6dés szerint a vammal
kapcsolatos valamilyen megallapodas volt, és allitasa szerint 6 H. B.-vel és a
felperes lgyvezetbjével errdl a kérdésrél nem is beszélt, ezért az alapszerzdédés
vonatkozasaban H. B. mint a ... Magyarorszag Kft. szerz6d6 fél kompetens
képvisel6jének akarata az iranyadd. H. B. egyértelmlen alatamasztotta a felperes
allitasat arra vonatkozoan, hogy a vammal kapcsolatos kérdés tekintetében a
kordbbi megallapodast valtozatlanul érvényben levdnek tekinti, amit N. S. nak
kifejezésre is juttatott. T. K. tanu megerésitette azt is, hogy az 1. szamu
szerz6désmobdositasra a folyamatban Iévé utdlagos vamellenérzés és a varhatd
vamvaltozas miatt kerllt sor és elismerte azt is, hogy a felperes ligyvezetdje jelezte,
hogy fennall a kockazata annak, hogy a mar korabban leszallitott arukra is utdlag
kivetésre kerll a vam.

Az elsb6foku birésag az alperesek érvelése ellenére nagy jelentéséget tulajdonitott
H. B. tanuvallomasanak, mivel az alperesi oldalon a szerzédési akarat
szempontjabdl 6 volt a valoban kompetens szemeély. H. B. volt az egyetlen tanu, aki
meghallgatasakor teljes mértékben érdektelennek és befolydsmentesnek volt
tekinthetd és a meghallgatasa alapjan az els6foku birésag személyes
meggy6zbdése is az volt, hogy a tanu a felperes érdekében sem tébbet, sem mast
nem mond el, mint amirdl valédi tényleges tudomasa van. Az I. rendl alperes
alkalmazottai N. S. , M. B. és T. K. tanuk vallomasait ugyanakkor jol érzékelhetéen
és egyébként érthetéen befolyasolta az |. rendld alpereshez fliz6d6 figgdseégi
viszonyuk, melyet T. K. tanu el is ismert. Mindharom tanu a meghallgatasuk elétt az
alperesek perbeli jogi képviselbje és az I. rendl alperes jogtanacsosa részvételével
egy el6zetes megbeszélésen vettek részt kozdsen, ahol allitasuk szerint a
szerzddést és a szerz6désmodositasokat tanulmanyoztak. N. S. és M. B. a per
elbiraldsa szempontjabdl tényleges ténybeli informacioval nem is rendelkeztek. T.
K. tanu a felperes allitdsait nem cafolta és kdzvetlenul nem is erésitette meg, csak
kOzvetve tamasztott ala olyan tényeket, amelyek a felperes allitasait erdsitettek.
Mindezen tényeket, koértilményeket és bizonyitékokat a maguk 6sszességében
ertékelve a Pp. 206. §-a alapjan az els6foku birosag arra a meggydzddésre jutott,
hogy a peres felek szerz6dése alapjan a felperes keresetének alapjaul szolgalo
szallitasok vonatkozasdban az alperes koteles az utdlag kivetett vamok
megtéritésére és az alpereseket ennek, tovabba a késedelmi kamat megfizetéseére
kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
elsédlegesen kérték annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat
és perkoltségben to6rténé6 marasztalasat, masodlagosan az elséfoku birdsag
itéletének a hatalyon kivul helyezését és az els6foku birosagnak ujabb eljarasra és
Ujabb hatarozat hozatalara térténé utasitasat.



El6adtak, hogy a fellebbezésben kivonatosan ismertetett keretszerzddés, illetve
annak moddositasai egyértelmien és ellentmondds mentesen tukrozik a szerz6d6
felek akaratat, ezért nincs szikség a felek mdgottes szandékanak kutatasara,
egyrészt, mert a szerz6dés rogzitette a DDP paritast, masrészt érvénytelenitettek
minden, a témara vonatkoz6 korabbi szoébeli vagy irasbeli megallapodast,
megegyezést, nyilatkozatot és elbterjesztést. Téves és jogsertd az elsé6foku birdsag
itéletének az az allaspontja, hogy egyedil H. B. tanu nyilatkozata alapjan allapitotta
meg a szerzddeés hiteles tartalmat. A nyilvanos cégkivonat szerint H. B. cégjegyzési
joga egyuttes volt, azaz énalléan nem tehetett olyan szobeli igéretet, hogy az
irasban rogzitett DDP paritas kotelezettség ellenére a megrendeld fogja fizetni a
vamot. A szerz6dés tartalmat nem H. B. hatdrozta meg, hanem a l.rend(i alperes
neve Beszerzési lgazgatdosaga. A szerzOdeést az alperes részérél harom vezeto irta
ala, de az elséfoku birosag elegenddnek tartotta H. B. meghallgatasat. Hitelesnek
itélte az els6foku birésag H. B. nyilatkozatat a szerz6dés tartalmara vonatkozoéan,
annak ellenére, hogy maga H. B. tanu is azt mondta, hogy nem 6 hatdrozta meg a
szerz6dés tartalmat. Ezzel kapcsolatban idézte a 2011. oktdber 7-i targyalasi
jegyz6konyv 8. oldal harmadik bekezdését, 9. oldal els6 bekezdését, 9. oldal utolsd
és 10. oldal els6 bekezdését.

Figyelmen kivll hagyta az elséfoku birésag, hogy versenytargyaldason nyerte el a
felperes a szerz6déskotés jogat, és az ajanlatdban maga is DDP paritast vallalt, azt,
hogy a felperes nem élt jogfenntartassal a vam utdlagos megrendelére valo
haritasara vonatkozdan, hanem véleményeltérés nélkil alairta a szerzédést, amely
egyértelmien DDP paritast rogzitett. Figyelmen kiviul hagyta az els6foku birosag azt
is, hogy ha igaz az, hogy H. B. egy palyazati kiiras alapjan tortén6 szallitdi
kivalasztasi eljarasban titkos alkut kotott a tobbi alperesi vezetd és a tdbbi
versenytars tudta nélkil az ajanlati felhivasban szerepl6 DDP paritastdl eltérd
fizetésre, akkor ezzel megsértette a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarél szo6l6
1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 2. §-at.

Az elséfoku birésag H. B. vallomasara alapitotta az itéletet, aki el sem olvasta a
szerzddeést, fogalma sem volt annak tartalmardl. H. B.-nek nem volt felhatalmazasa
arra, hogy az irasbeli szerz6désben foglalt kdtelezettségeken fellil 6nalléan tovabbi
kotelezettséget vallaljon, amennyiben ilyet vallalt, akkor alképvisel6 volt, vallalasat
az alperes nem hagyta jova. A felperes maga is elismerte, tudomasa volt arrol, hogy
DDP paritason vallalta el a szallitast. Amennyiben a palyazati felhivasban DDP
paritas volt az elvaras, és a felperes ezt nem vallalta volna, akkor nem 6 lett volna a
nyertes.

Hivatkozott arra, hogy a felperes az alperes altal kiirt palyazaton azzal a hatso,
szinlelt szandékkal vallalta a DDP paritast, hogy ha valtozik a vam, majd
megtadmadja a szerz4dést, amint ezt a jelen perben meg is tette. Ezzel kapcsolatban
hivatkozott a BH 1975/380. szamu eseti déntésben foglaltakra. Amennyiben a
felperes kell6 korultekintéssel jar el a palyazati ajanlat benyujtasakor, akkor az
ajanlataban szerepld termékre kotelezb érvényli tarifalis felvilagositast kért volna a
vamhatodsagtol.

Megalapozatlan és iratellenes az itélet hivatkozasa az irasbeliség megsértésére,
mivel a keretszerz6dés 20. pontja szerint, amennyiben minden értesités, minden
ko6zlés csak irasban érvényes, akkor a szerz6dés modositasara iranyuld kozlés,



értesités, megallapodas is csak irasban érvényes. A felek tartottak ehhez magukat,
mind a keretszerz6dés, mind a levelezés, mind a modositas irasban tortént.
Allaspontjuk szerint a felek az irasbeliséget nem szegték meg, mert a felperes
ugyan Kiallitotta a szamlakat az irasbeli szerz6dés alairasa el6tt, de az alperes a
szamlakat csak az irasbeli szerz6dés mddositadsat kdvetden fogadta be és teljesitett
azok alapjan kifizetést.

Idézték a fellebbezéslikben az alperesek T. K. 2012. aprilis 11-i targyalasi napon
tett tanuvallomasat, ami éppen ellentétes H. B. tanuvallomasaval az utdlagosan
kivetett vamrél, és nem indokolta meg az els6foku birdsag kelléen, hogy miért H. B.
tanuvallomasat tartotta iranyadonak.

Tévesen hivatkozott az els6foku birdsag arra, hogy azonos targyban allt fenn
szerz6dés a felek kozott, mivel korabban kizardlag a ... Magyarorszag Kft.-vel volt
szerzbdése a felperesnek és nem ugyanolyan terméket szallitott.

Az els6foku birésag allaspontjaval ellentétben a célt, a feltételeket nem a ...
Magyarorszag Kft., és kilondésen nem H. B. hatarozta meg, hanem az anyavallalat,
amely W. Z. igazgaté iranyitasa alatt allt, aki a perben nem kerult meghallgatasra.
Az |. rendl alperes elismerve a felperesnél jelentkez6 tdbbletkdliség egy részét, a
2008. november 13-an kelt szerz6désmaddositassal a jovore nézve elfogadta, hogy a
tovabbi megrendeléseknél, ha nem 0 %-os lesz a vam, akkor atvallalja annak
megfizetését. Erthetetlen, hogy mibdl allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a
szerz6désmodositas visszamenobleges hatalyu, mivel a szerz6désmaddositas szerint
az az alairasa napjan Iép hatalyba, ezt tamasztotta ald T. K. tanuvallomasa is.
Téves az els6foku birosagnak az az allaspontja, hogy a felek szandéka mindvégig
arra iranyult, hogy az esetlegesen felmerilé vamkoltséget az alperesek
megfizessék. Nem mindsllhet akaratnyilatkozatnak, ami nem kerll bele a
szerzbdésbe, csak az egyik szerz6dést alairé gondolataiban Iétezik, amennyiben
mast irnak bele a felek, akkor az szinlelt szerz6dés.

Téves és iratellenes az els6foku birdsag itélete indokolasanak 9. oldala, amely
szerint a szerz6dés és modositasok értelmezésében H. B. tanuvallomasa a
mérvado.

Az els6foku birdsag itélete sérti a Ptk. 200. § (1) és (2) bekezdéseit, a Ptk. 205. §
(1)-(2)-(3) bekezdéseit, a Ptk. 207. § (1) bekezdését, a Ptk. 277. § (1) bekezdését,
tovabba a Tpvt.-t, valamint megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet a helybenhagyasat
kérte annak helytallé indokaira tekintettel.

Kifejtette, hogy az els6foku birédsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek
szerzbdéses egyuttmikddésik soran gyakran eltértek az irasbeliségtdl, az aktualis
helyzetnek és valtozdsoknak megfeleléen szdbeli megallapodasokat kotottek,
melyeket az Osszes érintett magara nézve koételezbnek tartott, és azok alapjan
folytattak gazdasagi tevékenységuket. Az alperes a fellebbezésében is elismerte,
hogy a szobeliség is része volt a felek szerz6déses szandékanak, amikor azt irta,
hogy a 2008. majus 30-a és junius 20-a kozotti szallitasi szerzédést a Il. rendi
alperes részérdl senki sem irta ala.

Az els6foku birdésag - helyesen - a tényallas azon elemeit emelte ki, amely a felek
szerzbdéskotéses szandékat igazoltdk. Az elséfoku birdsag arra a kérdésre keresett



valaszt, hogy a felek szerz6déses jogviszonyaban a teljes szerz6déses
folyamataban kotelezte-e az alperest az utdlag kiszabott vam megfizetése. Ezzel
kapcsolatban megismételte a perbeli szerz6dés el6zmeényét, mely egyértelmivé
teszi a felek akaratanak folyamatat és indokait.

Soha semmilyen formaban nem vitatta a DDP paritas tartalmat és annak I. rendi
alperes felé vallalt kotelezettségét. A DDP paritas 0 % vam esetén is alkalmazhato,
illetve alkalmazando, mivel a 0 % vam is vam.

Az I. rendl alperes annak tudataban és annak elénye miatt szerz6dott a felperessel
a felperesi 2008. majus 12-én tett irasbeli nyilatkozatat kdvetden, hogy
szandékosan figyelmen kival hagyta a vam kockazatat.

H. B. tanumeghallgatdsa soran allitotta, hogy a szallitassal kapcsolatos dsszes
targyalasrél tajékoztatta az alperesi munkavallaldkat, mindenkit, akik a
szerzb6désben részt vettek. Ezért komolytalan barmilyen titkos alkurdl beszélni,
hiszen ezt éppen az alperes munkatarsai H. B. tavozasa utan hajtottak végre azzal,
hogy két esetben is mddositottdk a szallitasi szerzddést.

Az alperesnek W. Z. és K. L. tanuként torténé meghallgatasara vonatkozo
bizonyitasi inditvanyt a Pp. 235. § (1) bekezdésének korlatozé rendelkezésére
tekintettel az els6foku eljarasban kellett volna el6terjesztenie. A fellebbezés 13. és
14. pontja ellentétes az iratok tartalmaval, mivel a vammal kapcsolatos
szerzb6désmobdositasokat az alperesek is alairtak. Az elsé esetben az utdlagos
vamkivetés atvallalasaval, a masodik mdédositasban pedig a 14 %-os vamnak az
arba térténd beépitésével.

Az 1. szamu szerz6désmoddositasban szandékosan nincs meghatarozva, hogy mely
vamhatarozatokra vonatkozik, mert értelemszer(ien minden olyan vamhatarozatra
érvényes, melyrdl a vamhatdésag a modositas alairasat kdvetben is utdlag ugy dont,
hogy megvizsgal és 0 %-tdl eltér6 vamot allapit meg. Az alperesek szamara ugyanis
egyértelmi volt, hogy minden utoélagos fellilvizsgalat tdbbletterhe rajuk harul.

Az els6foku eljarasban a birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan mérlegelési
jogkdrében eljarva allapitotta meg a tényallast. A birésagnak joga van a logika
szabalyai mentén egyes tanuvallomasokat elfogadni, mas tanuvallomasokat pedig
kirekeszteni a tényalladsbdl. A mérlegelés a bizonyitasi eljaras szerves és
legfontosabb része. Az els6foku birosag a bizonyitékok mérlegelését kdvetden a Pp.
221. § (1) bekezdése alapjan megfelel6 indokat adta annak, hogy mely
bizonyitékokra alapozta a tényallast, igy eleget tett a mérlegeléssel kapcsolatos
térvényben meghatarozott, de ugyanakkor ott korlatozott el6iradsoknak.

Az alperesek fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a Pp. 206. §-a alapjan a rendelkezésre allé bizonyitékok
(tanuvallomasok, okiratok) okszer(i mérlegelése alapjan helyesen allapitotta meg a
felek szerz6déskotési akaratat és megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperesek kotelesek a kulféldrol behozott termékek utan a vamhatosag altal
utélagosan kiszabott vam medfizetésere.



A masodfoku birésag a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat teljes
terjedelmében osztotta, az abban foglaltakkal mindenben egyetértett.

Az alperesek fellebbezésére tekintettel a masodfoku birosag az alabbiakat emeli ki.

Az els6foku eljarasban valamennyi, a peres felek altal inditvanyozott tanu
meghallgatasara sor kerllt, tovabbi tanubizonyitasi inditvanyuk a peres feleknek
nem volt. Az alperesek a fellebbezéslikben sérelmezték csak, hogy W. Z. és K. L.
tanuként torténé meghallgatasara nem Kkertlt sor, ezzel kapcsolatban azonban
bizonyitasi inditvanyt az els6foku eljardsban nem terjesztettek eld, erre a masodfoku
eljarasban a Pp. 235. § (1) bekezdésében meghatarozott korlatozé rendelkezésre
tekintettel mar nincs lehet0ség.

Az alperesek az elséfoku eljarasban védekezéslikben nem hivatkoztak sem a Tpvt.
2. §-ara, sem pedig a szerzddés szinleltségére. A Tpvt. 2. §-a jelen perbeli felek
k6z6tt nem értelmezheté és nem alkalmazhatd, mivel az abban foglaltak
megsértése csak versenytarsak kozott merilhet fel, a peres felek pedig nem
versenytarsak. Versenytarsaknak a versenytargyalason a felperessel egyutt
ajanlatot tevbk mindsulnek, ezért a peres felek altal kotott szerzédést a Tpvt. 2. §-
ara hivatkozassal kizarélag 6k tamadhatnak meg.

A DDP paritasra tortén6 szerzddeés szinleltségével kapcsolatos hivatkozas korében
a masodfoku birosag ez alapjan a szerz6dés semmisségét hivatalbdl sem észlelte,
ezzel kapcsolatban az alperesek a fellebbezésikben semmilyen konkrét tényt vagy
bizonyitékot nem jeldltek meg. A szerz6dés ezen okbadl térténé megtamadasa azeért
is alaptalan, mert a felperesi gyvezet6 2008. majus 12-én kelt levelében az I. rend(i
alperest tajékoztatta arrol, hogy a tenderben megajanlott eszkdézdket a jelenleg
érvényes 5828 7113 szamu TARIC vamkod alapjan tudja vamkezelni, amely
jelenleg 0 % vamtételt jelent. Mivel az esetleges TARIC koédvaltozast nem all
modjaban befolyasolni, ezért a joévObeni valtozasokra vonatkozéan nem tud
nyilatkozni. Ezen levél ismeretében kerult sor 2008. majus 14-én az |. rendi alperes
részér6l a eredményhirdetésre, amely ezen a napon faxon kerllt megkildésre a
felperesi lgyvezetéhdz és ebben az ,A" termékkategoriaban a felperes ajanlatat
szamukra megfelelének itélte, ezért ebben a kategoriaban szallitasi szerzddést
terveztek kotni. Ezt kdvetden irta ala a perbeli szallitasi keretszerzédést a felperes
2008. majus 30-an, az |. rendl alperes 2008. junius 17-én és a Il. rendl alperes
2008. junius 20-an.

Mindez pedig azt jelenti, hogy a peres feleknek tudomasuk volt arrdl, hogy a vam
szazalékos értéke kodvaltozas miatt valtozhat, ezért a szerz6dés szinleltsége egyik
peres fél részérdl sem merllhet fel.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete teljes
egészében megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, abban az elséfoku
birésag rogzitette, hogy a megallapitott tényallast mely bizonyitékokra alapitotta,
hivatkozott azokra a jogszabalyokra, amelyeken az itélete alapult. Megjeldlte azokat
a korulményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett,



részletesen megindokolta, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, masokat
miért vetett el.

Az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére nincs ok, mert az els6foku
birdsag valamennyi bizonyitékot értékelte, ennek alapjan a tényallast kell6
mértékben feltarta, tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasara nincs szikség.

Az alperesek fellebbezése az els6foku birdsag itéletének a felilmérlegelésére
iranyul, arra a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezésben foglaltak
figyelembevételével a masodfoku birésag nem latott lehetdséget.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alpereseknek a felperesnek a
masodfoku eljarasban felmerilt koltségét megfizetnie. A masodfoku birésag az
ugyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan mérlegeléssel allapitotta meg, amelynek soran figyelemmel volt az egyes
alperesek vonatkozasaban a pertargyértékre és a jogi képviselé altal kifejtett
ugyvedi munkara.

Budapest, 2013. év majus hé 16. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6adé bird bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



