Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.447/2012/4.

A Févarosi (télétabla a dr. Nagy Gergely Tamas Ugyvédi Iroda altal képviselt |.
rendd, dr. Peth6 Annamaria tgyvéd altal képviselt Il. rendi felpereseknek a Szabd
Kelemen és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése
irant inditott perében a F&évarosi Torvényszék 2012. majus 22. napjan kelt
21.G.42.209/2010/27. szamu itélete ellen a felperesek altal benyuijtott fellebbezés

folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoklu birosag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellll egyetemlegesen fizessenek meg az

alperesnek 300.000,- (Haromszazezer) Ft + afa masodfoku tigyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint az |. rendl felperes mint
szallitd és az alperes mint megrendel6 kozott 2006. junius 20-an hatarozatlan



id6tartamra szo6l6 szallitasi szerz6dés jott létre, amelynek alapjan az |. rendl
felperes az alperes részére az altala leadott megrendelés szerint meghatarozott
fajtaju és mennyiségl termékeket szallitott és azok ellenértékérdl szamlat allitott ki.
Az alperes ezeket a termékeket az Uzlethal6zatan keresztul értékesitette. 2006.
oktober 10-e és november 27-e kozott az |. rendl felperes az alperes részére
16.692.838,- Ft Osszegl terméket szallitott le, amelyek ellenértékére vonatkozo
szamlakat az I. rend(i felperes kiallitotta, az alperes azonban nem fizette ki.

A Pest Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszer Ellenérzd Allomas a 2006.
december 12-i 1992/059/Pest/2006. szamu hatarozataban az |. rend( felperes altal
kereskedelmi forgalmazas céljara az alperes ... telephelyén raktarozott, a
hatdrozataban felsorolt élelmiszerek forgalmazasat megtiltotta és elrendelte
ugyanezen tételekbél szdrmazd valamennyi élelmiszer hatdsagi felliigyelet mellett
torténd forgalombdl vald kivonasat.

Az alperes a 2007. januar 15-én kelt levelében tajékoztatta az I. rendul felperest
arrél, hogy az altala a részére szallitott termékek kozll jelentdés mennyiségu
terméket érintettek a lejart szavatossagu termékekkel kapcsolatos hatdsagi
eljarasok, amelynek soran a termékek jelentbés részét zaroltak és jelenleg is
vizsgaljdk a hatdésagok. Ezzel kapcsolatban kara keletkezett, amit beszamit az |I.
rendd felperes szadmlakdvetelésébe, a kar Osszegszerliségének megallapitasat
kovetden intézkedik az ezt meghalado kartéritési igényének érvényesitéseérol is.

A Fbévarosi és Pest Megyei Mezb6gazdasagi és Szakigazgatasi Hivatal
Elelmiszerlanc Biztonsagi- és Allategészségligyi |gazgatdsag altal végzett
vizsgalatokrél 2007. julius 24-én és 2007. augusztus 17-én készlltek
jegyzO6koényvek, amikben rogzitették tdbbek kozott, hogy milyen és hany darab
meghamisitott minéség megbrzési idejl tételeket talaltak.

Az alperes a 2007. augusztus 13-an kelt levelében ismételten tajékoztatta az |.
rendd felperest arrdl, hogy a lejart szavatossagu termékekkel kapcsolatos hatosagi
eljarasok érintették az |. rendu felperes altal az alperes részére szallitott termékeket
€s a vizsgalatok soran az érintett termékeket lefoglaltak, illetve zar ala helyezték a
hatésagok. Az érintett termékek hatdosagok altali vizsgalata 2007. julius végén

lezarult és az ezt kdvetd tovabbi vizsgalat alapjan az alperest az alabbi karok érték,



illetve az alabbi kéltségei meriltek fel az I. rendl felperes altal szallitott termékkel
Osszefuggeésben:

- meghamisitott minGség megorzeési idejl termékek beszerzési értéke: 2.459.113,-
Ft,

- az alperes vevdi altal visszavaltott termékek beszerzési értéke: 35.126,- Ft,

- a termékek tarolasi koltsége: 129.307,- Ft,

- a termékek szétvalogatasanak koltsége: 603.856,- Ft,

- a hatésagok altali zarolas, illetve vizsgalatok ideje alatt lejart szavatossagu
termékek beszerzési érteke: 3.765.420,- Ft,

- a termékek hatdsagi zarolasa, illetve forgalombdl t6rténd kiesése miatt az alperest
ért arrés tomegveszteség: 11.577.766,- Ft,

- az alperes birtokdban 1év6 meg nem hamisitott és a jelen levél keltének napjan
még le nem jart szavatossagi idejli termékek beszerzési értéke: 5.739.347,- Ft.

Az alperesnek ezen tulmenden egyéb jogcimen az Il. rendi felperessel szemben
900.000,- Ft 6sszegl kdvetelése is fennallt. Az alperes ebben a levélben leirta, hogy
a fenti jogcimeken fennalld kdveteléseit az |. rendi felperes 16.692.838,- Ft 6sszegu
kovetelésébe a 2007. januar 15-én kelt nyilatkozatdval beszamitotta, amelynek
eredményeként az |. rendd felperes kdvetelése megszint.

Az alperes ebben a levélben felszolitotta az I. rend(i felperest, hogy a birtokaban
lévd, meg nem hamisitott €s a levél keltének napjan még le nem jart szavatossagi
ideji 5.739.347,- Ft értékli termékét a levél kézhezvételétdl szamitott 5
munkanapon belll szallitsa el, tekintettel arra, hogy e termékeket az alperes - jo
hirnevének az |. rendl felperes arui miatt tovabbi romldsa elkerllése érdekében -
nem kivanja értékesiteni.

Az 1. rend(i felperes a 2007. augusztus 24-én kelt valaszdban kozolte, hogy a
hatarozattal alatamasztott 2.459.113,- Ft Osszegl tételt elfogadja, ennek az
O0sszegnek a kifizetésétdl eltekint. K6zolte, hogy a le nem jart szavatossagi ideju
termékek visszaszallitasara nincs jogi alap, annak ellenértékére igényt tart.

A Fbévarosi és Pest Megyei Mezb6gazdasagi és Szakigazgatasi Hivatal
Elelmiszerlanc Biztonsagi- és Allategészségiigyi lgazgatdsag dr. B. T. hatdsagi

féallatorvos utjan 2007. oktéber 18-an élelmiszer jeldlésének vizsgalatarol



jegyz6konyveket vett fel. Az igazgatésag a mintavételeket kdvetéen megallapitotta,
hogy a vizsgalt élelmiszerek minbéség megdbrzeési idejét megvaltoztattak, az eredeti
datumjelzéseket eltavolitottak, a hamis datumot az eltavolitott jeldlés helyére
nyomtattak és a hamis datumot kiegészité cimkén is elhelyezték a termékeken.

Az alperes a kozponti raktarabol 2007. szeptember 5-én a ..... Fejlesztéseért
Kiemelkedben Kdzhasznu Kozalapitvany részére adomanyként 6sszesen 14,-
EUR palettan adott at olyan termékeket, amelyeket az I. rend( felperes szallitott le.
2008. majus 23-an a ... tovabbi 5.418.128,- Ft 6sszegl lejart arut szallitott el az
alperes kdzponti raktarabol.

Az |. rendli felperes 2008. aprilis 8-a 6ta felszamolasi eljaras hatalya alatt all.

Az |. rendl felperes 2011. augusztus 1-jén a Il. rendi felperesre engedményezte az
alperessel szemben fenndlldé valamennyi kovetelését a késedelmi kamatokkal

egydutt.

A felperes az els6foku birésagra 2009. junius 4-én benyujtott és modositott
keresetében kérte, hogy a birosag a Il. rendl felperes javara az alperest vételar
jogcimén 16.692.838,- Ft és ennek 2007. januar 31-t6l a kifizetésig jaro, a Pik.
301/A. §-anak (2) bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamat megfizetésére
kételezze. Masodlagos keresetében azt kérte, hogy a birésag ugyanezen 6sszeg és
kamatai megfizetésére kdtelezze az alperest az I. rendl felperes javara.

El6adta, hogy az alperes az altala leszallitott termékek vételarat nem fizette meg
16.692.838,- Ft Osszegben. A perben az alperessel szemben érvényesitett

kdvetelését az elséfoku eljardsban atruhazta a Il. rendd felperesre.

A ll. rend( felperes keresetében kérte, hogy a birésag vételar jogcimén kotelezze az
alperest 16.692.838,- Ft és ennek 2007. januar 31. napjatol a kifizetésig jaro, a Pik.
301/A. §-anak (2) bekezdése szerinti mértékl késedelmi kamata megfizetésére.

Az alperes az ellenkérelmében a felperesek keresetének az elutasitdsat és
perkoltségben t6rténd marasztalasukat kérte, egyuttal beszamitasi kifogast

terjesztett el6.



El6adta, hogy 2006. év végén a hatdésagok az I. rendi felperes helyiségeiben nagy
mennyiségl meghamisitott minéség meg6rzési idejd arut foglaltak le. Ezt kdvetden
az alperes az |. rendU felperestdl vasarolt arui is atvizsgalasra kerlltek, amelynek
soran kiderult, hogy az I. rend( felperes az alperes szamara is jelentds mennyiségu
meghamisitott min6ség megorzési ideje termékeket szallitott. A termékek zarolasai
atvizsgalasra kertltek, azonban a termékek nagy szamara és a hamisitas nehezen
felismerhet6 voltara tekintettel nem volt minden kétséget kizardban megallapithatd,
hogy az alperes birtokaban lévé cimkék szerint még le nem jart szavatossagi idejl
aruk kozil melyek azok, amelyeknek a valos mindség megérzési ideje még
ténylegesen nem jart le. Ennek megfeleléen az alperestél nem volt elvarhato, hogy
az éllitélag még le nem jart min6ség megdrzeési ideji termékeket forgalomba hozza.
A hatosagok az I. rendl felperes altal leszallitott termékeket lefoglaltak és zar ala
helyezték, azokat 2007. augusztusanak végeéig vizsgaltak.

Az |. rend( felperes a termékek kicserélésére nem volt hajlandd és arleszallitast
sem ajanlott fel, ezért a szavatossagi jogai kozll jogszerlen valasztotta a
szerz6déstoél vald elallast. Ezen nyilatkozatat az I. rendl felperesnek kildott 2007.
augusztus 13-i levele tartalmazta, amelyben az alperes felszélitotta az |. rendi
felperest, hogy a még le nem jart szavatossagu 5.739.347,- Ft érték( arujat 5
munkanapon belil szallitsa el.

Az |. rendl felperes a szerz6désszegést elismerte és kovetelésébdl 2.459.113,- Ft-
ot kifejezetten elengedett. Az 1. rendld felperes, felszamolasa elrendelését
megeldézben kdzOlte a beszamitasi nyilatkozatot, amelynek kdvetkeztében az |.
rend(i felperes kdvetelése kielégitést nyert és megsz(int. Az |. rend( felperes 2008.
aprilis 8-a 6ta all felszamolas alatt, ehhez képest az alperes mar a 2007. januar 15-i
levelében beszamitasi nyilatkozatot k6zolt az |. rendl felperessel, amelyet a 2007.
augusztus 13-an kelt levelében megismételt és az O0sszegszerlség tekintetében
részletezett.

Az alperes egyuttal beszamitasi kifogast terjesztett eld, azt 2012. februar 23-an kelt
el6készito iratdban részletezte utoljara.

Az |. rendl felperes az alperes védekezésével kapcsolatban el6adta, hogy az

alperes a felszamolasi eljarasban a kdvetelését hitelezdi igényként nem jelentette



be, ezért a beszamitasa nem alapos. Allaspontja szerint az alperes nem 4&llt el a
szerz6déstol, mivel ilyen hatarozott jognyilatkozatot nem tett. Az alperes a termékek
megsemmisitésének nem jogszerl modjat alkalmazta, amikor a ... részére adta at a
termékeket. Az alperesnek az arrés tdmegveszteség cimén érvényesitett kdvetelése
sem alapos, mivel az alperes biztosan nem tudott volna minden terméket
ertékesiteni.

A ll. rendl felperes az alperes védekezésével kapcsolatban elbéadta, hogy P. Zs.
szakéntd az alperes kdnyveit nem vizsgalta. A szakértdi bizonyitds nem tamasztotta
ala azt, hogy a felperes altal vitatott selejtezés, tarolas és szétvalogatas koltségei
ténylegesen megtorténtek és az alperes kdnyveiben nyomon kévethetdk. Az arrés
tdmegveszteség cimén érvényesitett kdvetelés vonatkozasaban elbadta, hogy a

szakeérto altal elvégzett szamitas hipotetikus, ezért beszdmitas alapja nem lehet.

A Févarosi Torvényszeék a 2012. majus 22. napjan kelt 21.G.42.209/2010/27. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a Il. rend(
felperesnek 909.424,- Ft-ot, és ezen 6sszeg utan 2007. januar 31. napjatdl a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegl kamatat. A felperesek ezt meghaladd
keresetét elutasitotta. Kdtelezte a Il. rendu felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
az alperesnek 1.263.140,- Ft perkoltséget. Kotelezte a Il. rendl felperest, hogy a
Magyar Allamnak kilén felhivasra fizessen meg 855.000,- Ft eljarasi illetéket.
Kotelezte az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiildn felhivasra fizessen meg
45.000,- Ft eljarasi illetéket.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy az I. rendi felperes 2008. aprilis 8-a 6ta
van felszamolasi eljaras hatalya alatt. Az alperes 2007. januar 15-i levele, amely a
beszamitandd kovetelés pontos 0sszegét és annak jogcimeit sem jelOlte meg
hatarozottan, az |. rend( felperes felé vételar jogcimén fennalld tartozasat
kOvetelése beszamitasaval ezen nyilatkozattal nem szintette meg. A 2007.
augusztus 13-an kelt alperesi levél azonban mar alkalmas volt arra, hogy azt
beszamitast tartalmazd jognyilatkozatnak lehessen tekinteni. Az alperest a

beszamitas tartalmazd nyilatkozatat az |. rend(i felperes felszamoldsanak kezdd



idépontja el6tt k6zolte és az a felszdmolas kezd6 idépontja el6tt hatalyosult az |.
rend( felperes iranyaba. Az |. rendl felperes a 2007. augusztus 24-i levelében
hivatkozott arra, hogy ebben az alperes 2007. augusztus 13-i levelére valaszolt.
Ebbél okszerl kdvetkeztetést lehetett levonni arra, hogy az |. rendil felperes az
alperes 2007. augusztus 13-i levelét 2007. augusztus 24-e el6tt megkapta. Az
alperesi beszamitasra ezért a Ptk. 296. §-aban és nem az 1991. évi XLIX. térvény
(Cstv.) 38. § (3) bekezdésében foglaltak voltak az iranyadok, ezért az alperes a
perben beszamitasi kifogas utjan volt jogosult érvényesiteni a kdvetelését.
Amennyiben a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen az dertl ki, hogy az alperes
kOvetelése alapos, ugy az alperes az |. rendl felperessel szembeni tartozasat
kOovetelése beszamitasadval mar az 1. rendld felperes felszamolasa el6tt
megszlntette, ezért az I. rendl felperes felszamolasanak kezd6 idépontjaban mar
nem volt kovetelés, igy a felszdmolasi eljarasba hitelez6ként sem kellett
bejelentkeznie.

Az els6foku birosag ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy az alperes 2007.
augusztus 13-i levele nem mindsul eldllast tartalmazd jognyilatkozatnak. A
szerz6déstol vald elalldsat tanukkal sem tudta bizonyitani, ezért az els6foku birdsag
azt allapitotta meg, hogy az I. rend( felperes és az alperes kozott Iétrejoétt szallitasi
szerz6dés az alperes elallasa miatt nem szilint meg.

Az els6foku birosag P. Zs. szakérté véleményét aggalytalannak tekintette, az nem
volt homalyos, hianyos, 6nmagaval vagy a per egyéb adataival ellentétben allo. A
szakértd a személyes meghallgatasa sordan a szakvéleményében foglaltakat
részben pontositotta az Osszegszerliség koérében és a meghallgatdsa soran
eléadottakkal, valamint a 23/SZ/1. szam alatti véleménnyel kiegészitve az elséfoku
birdsag azt szakmailag megfeleléen alatamasztottnak, aggalytalannak fogadta el.
Az els6foku birésag a szakértd altal alkalmazott modszert is elfogadta, mert a
szakért6 a benyujtott iratok és perbeli tanuvallomasok alapjan okszerU
kOvetkeztetéseket tudott levonni, a szakért6 megallapitasait részletesen
megindokolta és megfeleléen alatdmasztotta. A szakért6 a szakvélemény 3. szamu
mellékletét képezb jegyzOkdnyvek adatai és az |. rendi felperes szamlaiban foglalt

beszerzési arak alapjan megallapitotta, hogy az alperes 6sszesen 11.497.412,- Ft



értékd arut semmisitett meg. A szakértd megallapitotta azt is, hogy az I. rendi
felperes altal leszallitott termékekbdl 2.361.944,- Ft O0sszegl volt a meghamisitott
szavatossagi idejd, lejart termékek és 3.663.723,- Ft értékl volt a hatdsagi vizsgalat
idétartama alatt lejart szavatossagi idejd termékek értéke. Az |. rendl felperes ezért
hibasan teljesitette a szdllitasi szerz6désben foglaltakat. Dr. K. T. szakért6 is
megallapitotta, hogy az aruk lefoglalasanak idépontjaban még megfeleld minbség
megorzési idével rendelkezé termékek a 2007. oktober 18-i jegyz6kdnyv kiadasakor
mar nem rendelkeztek a szavatossagi id6 2/3-aval. Az alperes részére valo
atadaskor ezen termékek még megfelel6 szavatossagi idovel rendelkeztek, de az
alperes terhére nem értékelhetd, hogy azok szavatossagi ideje a hatésagi zarolas
idGtartama alatt lejart. A hatdsagi vizsgalat eredményei alapjan az alperestél nem
volt elvarhaté az, hogy tobb tizezer terméket egyenként vizsgaljon at és ez alapjan
allapitsa meg, hogy van-e még olyan, amely meghamisitott min6ség megorzési
ideji. A lefoglalast kdvetbéen két hatdsagi vizsgalat volt, a 2007. augusztus 17-i
jegyz6konyv szerint a korabbi ellenérzésen fogyasztasra alkalmasnak mindsitett,
lejart min6éség meg6rzési ideji termékek kozott hamisitott minéség megoérzési idejl
termékek is voltak. Mindezekre tekintettel az alperes alappal kérhette az |. rendi
felperestél a termékek visszaszallitasat.

A fentiek alapjan az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes a
11.497.412,- Ft értékl arut megalapozottan tekintette hibasnak és jogszeriien
semmisitette meg, az alperest az I. rendl felperes hibas teljesitése alapjan ilyen
O0sszegU kar érte.

Az alperes a perben nem tudta bizonyitani azt, hogy szétvalogatasi kdltség cimén,
valamint tarolasi kdltség cimén tdbbletkdltsége mertilt fel.

Az elséfoku birosag P. Zs. szakértdi véleményében foglaltak alapjan az alperes altal
arrés tomegveszteségként érvényesitett kdvetelést alaposnak talalta. A szakértd az
altala alkalmazott mddszer alapjan megallapitotta azt, hogy az alperes 33,3 %-0s
atlagos haszonkulccsal értékesitette az aruit. Az alperesnek ez a kovetelése
elmaradt vagyoni elény karelemként alapos volt a szakért6 altal megallapitott
3.498.786,- Ft Osszegben. Maga az elmaradt vagyoni elény 6nmagaban egy

feltételes, hipotetikus karelem, azonban az orszdgos alperesi Uzletlanc és



uzlethalézat alapjan alappal volt feltételezheté az, hogy az alperes az I. rendl
felperes altal leszallitott termékeket értékesiteni tudja és abbol bevétele szarmazik.
Az alperes a forgalmanak visszaesése miatt ilyen 0sszegl veszteséget szenvedett
el.

Az elsé6foku birosag a marketing tevékenység dija cimén érvényesitett alperesi
kOvetelést a szallitasi szerz6dés mellékletét képez6 éves feltételekben foglaltak és
P. Zs. szaként6 véleménye alapjan alaposnak talalta, a szakért altal alkalmazott
modszert alkalmazva annak 6sszegét 787.216,- Ft-ban allapitotta meg, figyelemmel
arra, hogy a szakért6 5.380.838,- Ft-ra modositotta az alperes altal eladott termékek
értékét.

Az I. rendl felperes szerz6désszegb magatartdsara, hibas teljesitésére tekintettel
az els6foku birosag a bizonyitékok Pp. 206. §-a alapjan torténé értékelésével
megallapitotta, hogy az alperes kartérités jogcimén érvényesitett beszamitasi
kifogasa a fentiekre tekintettel 15.783.414 - Ft 6sszeg erejéig alapos volt, az alperes
ezen 0sszeg beszamitasaval az |. rendl felperes felé vételar jogcimén fennalld
tartozasat megszintette, ezért a Il. rendld felperes keresete vételar jogcimén

909.424,- Ft 6sszeg erejéig alapos.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést; mindketten
kértek az els6foku birésag itéletének a megvaltoztatdsaval a felperesek
keresetének térténd helyt adast és az alperes perkdltség viselésére torténd
kotelezését.

A 1l. rend(i felperes a fellebbezése indokolasaban valtozatlanul arra hivatkozott,
hogy az alperes a felszamolasi eljarasban hitelezdi igényt nem jelentett be, ezért
beszamitasi kifogassal nem érvényesitheti az |. rendl felperessel szemben fennallo
kovetelését. Ezzel kapcsolatban utalt a BH 2008/307 és a BH 2010/335 szamu eseti
dontésekben foglaltakra. El6éadta, hogy a Il. rendil felperest az engedményezés
alapjan az engedményezett kovetelés érvényesitése és a torvény altal az
engedmeényezés folytan létrejott jogosulti minéséghez kapcsolodd jogok illetik meg.
Allaspontja szerint tévesen értelmezte az elséfoku birésag az alperes beszamitasi

nyilatkozatatl, annak tartalmat tekintve is. Az els6foku birosag az alperes 2007.



augusztus 13-an kelt levelét fogadta el beszamitasi kifogasként, amely levélben
valdéban felsorolta az alperes az ala nem tamasztott kar és koltség igényét. Az
alperes perbeli nyilatkozata azonban nem ezen levélben foglaltakat tekintette
beszamitasnak, mivel a 2010. junius 28-an tartott targyalason tett nyilatkozata
szerint a 10. sorszamu beadvany 3.3. pontjaban megjeldlt igényeket érvényesitette,
klén kihangsulyozta, hogy nem a 2007. augusztus 13. napjan megjeldlt igényeket
ervényesiti. Erre tekintettel a Pp. 215. §-at megsértve az els6foku birdsag itélete
tulterjeszkedett az alperes ellenkérelmén, amikor az alperes beszamitasi igényét
nyilatkozataval ellentétesen mas tételek vonatkozasaban latta elszamolhatonak.
Tévedett az elséfoku birésag az alperes altal megsemmisitett termékek értéke
vonatkozdsaban is, mivel az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a hivatkozott
termékeket megsemmisitette, figyelemmel arra, hogy dr. K. T. és dr. B. T. ugy
nyilatkozott, hogy az alperes altal hivatkozott megsemmisitési technika nem
megfelel6. A felperesek nem fogadtak el a veresegyhazi ... részére tortént atadasok
igazolasait megsemmisitési bizonylatként, ezért a Pp. 196. § (1) és 197. § (1)
bekezdése alapjan az alperesnek kellett volna bizonyitani azok valdésagtartamat,
amely kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes nem bizonyitotta a
konyvelésével sem, hogy az altala hivatkozott megsemmisités megtortént volna. A
megsemmisités értékével valo elszamolas azért is megalapozatlan, mert az alperes
nem tett a perben olyan nyilatkozatot, hogy ilyen ésszegu kar érte volna és ennek
az elszdmolasat kérné.

Az alperes semmilyen jogcimet nem jeldlt meg arra, hogy miért semmisitette meg a
teljes arukészletet és miért nem értékesitette a vizsgalattal nem érintetteket, illetve
miért nem fizette ki a korabban szallitott €s mar értékesitett termékek ellenértékét,
Osszesen 10.667.170,- Ft-ot.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag annak ellenére fogadta el aggalytalannak a
szakertdi véleményt, hogy az az alperes konyveit nem vizsgalta. Az altala
figyelembe vett ,kilsé adatszolgaltatas" tulajdonképpen azt jelenti, hogy a szakért6
a per adtainak és az alperesi el6adasok szamszaki helyességét vizsgalta és nem
azt, ami a feladata lett volna, azaz, hogy az alperes altal hivatkozott gazdasagi

folyamatok alatdmaszthatdéak-e az alperes kodnyvelésével. Figyelemmel a BDT



2010/2277 szamu eseti ddontésre az alperes nem szamolhat el olyan tételt, amely a
konyvelésében nem szerepel, még akkor sem, ha arrdl bizonylattal rendelkezne.
Mindezekre tekintettel a konyvszakért6i vélemény az alperes el6adasainak
alatamasztasara nem alkalmas.

Mind a kdnyvszakért6, mind az elséfoku birésag teljesen figyelmen kivil hagyta dr.
K. T. szakértdnek az aru értékére tett megallapitasait is.

Tévedett az els6foku birésag, amikor az arrés tdmegveszteség megallapitasanal a
szakvéleményt az itélete alapjaul elfogadta. A kdnyvszakért6 teljesen hibasan az
arrés tdmegveszteség megallapitdsanal nem a ténylegesen elmaradt hasznot, azaz
a bevétel " raforditas ,+" egyéb megtérilés 6sszegét hatarozta meg, hanem azt a
haszonkulcsot, amelyet az alperes az értékesités soran alkalmazott. A kartérités
0sszegének meghatarozasakor figyelmen kivil maradt az a koértlmény, hogy
szlikségszerlien nem minden termék kerll az alperesnél eladasra, ezért a teljes
atadott termékmennyiség nem lehet a kartéritési 6sszeg vetitési alapja. Figyelmen
kivil maradt, hogy az értékesitéshez kapcsolodoan szikségszerien felmerild
raforditasok és koltségek nem jelentkeztek, a szabad polc kapacitason
nyilvanvaléan mas termékek értékesitése tortént.

El6adta, hogy a kovetelését 14.330.894,- Ft-ban tartja fenn.

Az |. rendl felperes a fellebbezésében ugy nyilatkozott, hogy az els6foku eljarasban
mar el6adottakat tartja fenn, és osztotta a Il. rendl felperes fellebbezésében

foglaltakat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasét kérte.

El6adta, hogy az |I|. rendl felperes felszamolasanak kezdd idépontja elbtt
beszamitotta a kdvetelését, ezért a fellebbezésnek mind a beszamitas idépontjara,
mind 0sszegszerlségére vonatkozo allitasai megalapozatlanok.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a hatésagi zarolassal érintett
aruk kore megegyezett az |. rendl felperes szamlaiban foglaltakkal, azaz azok
bruttd 6sszértéke 16.692.838,- Ft volt.



Az elséfoku birésag altal kirendelt konyvszakérté szakvéleménye megalapozott és
teljes korl volt, a szakértd mind a szakvélemény alapjaul szolgalé adatok kdrének
meghatarozasa, mind azok értékelésének mddszertana vonatkozasaban
jogszerien jart el, felperesek kérdéseire a targyalason valaszolt, illetve a sziikséges
mértékben pontositotta és kiegészitette a szakvélemeényét. Ezzel szemben a
felperesek nem kérték az els6foku birésagtdl mas szakérté kirendelését, ezért a
szakvélemeény megallapitasaival kapcsolatos kifogasaik nyilvanvaléan
megalapozatlanok.

Az alperesnek az itéletben megallapitott kdara nem haladja meg az altala allitott
Osszeget. Az itéletben foglalt 6sszegeket mind az okirati bizonyitékok, mind a
tanuvallomasok, mind a szakvélemények alatamasztjak. Olyan informacié pedig
nem merllt fel a per soran, amely akar az I. rendl felperes szerz6désszegését, akar
azt a tényt kétségbe vonna, hogy az alperes az I. rendl felperes szerz6désszegése
miatt kart szenvedett.

A fellebbezés alaptalanul hivatkozik arra, hogy az alperesnek ne lett volna joga az |I.
rendl felperes altal szallitott selejtes aruhalmaz forgalmazasaval felhagyni és az
els6foku birdésag itélete helyesen mutatott rd arra, hogy a teljes arumennyiség
szavatossagi idejének lejarta utan az alperes jogszerlien semmisitette meg a teljes
készletet, mivel a lejaratot megel6zben az I. rend( felperes tdébbszori felszdlitas
ellenére sem szallitotta el az esetleg meg nem hamisitott tételeket tartalmazé
készletet.

A fellebbezés alaptalanul vonja kétségbe a megsemmisités tényét, a
megsemmisités modjanak az itélet, illetve a fellebbezés szempontjabdl semmilyen
jelentésége nincsen, igy az az itélet érdemben helyes voltat nem érinti.

Nem értett egyet az els6foku birosag azon allaspontjaval, hogy a szétvalogatasi,
illetve tarolasi koltségeket nem tudta bizonyitani. Ramutatott arra, hogy 6nmagaban
az a tény, hogy a tarolasért nem fizetett a rendes bérleti dijon felll tobblet bérleti
dijat, illetve a szétvalogatasban résztvevé munkavallaloknak nem fizetett
tobbletdijazast, nem jelenti, hogy ne szenvedte volna el az alperes az altala
hivatkozott karokat. Ramutatott arra, hogy a marketing tevékenységének

tobbletkdltségeit szamszerlien bemutatta és szakértdi bizonyitast inditvanyozott



mind e koltségekkel, mind a j6 hirnevének sérelmébél ered6 karok
Osszegszerliségevel kapcsolatban. A felperesek fellebbezése e korben nem
tartalmaz érdemi allitasokat, ezért ezek a kortlmények a fellebbezés elbiralasa
szempontjabdl nem birnak érdemi jelent6séggel.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott biralta felll, azaz abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az I. rend( felperes felszamolasi eljarasara
tekintettel az alperes a jelen perben fennalld igényét beszamitas kifogas utjan
érvényesithette-e, tovabba az els6foku birésag az alperesi beszamitasi kifogasnak a
hibas teljesitéssel okozott kartérités jogcimén - az 6sszegszerliségre is kiterjedden -
megalapozottan vette-e figyelembe alperesi igényként az altala megsemmisitett

arut, az arrés tomegveszteséget és a marketing tevékenyseég dijat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében ugyan sérelmezte, hogy az els6foku
birosdg a szétvalogatasi, illetve tarolasi koltségekkel kapcsolatos beszamitasi
igénye, tovabba johirnevének sérelmébél eredd karok megfizetésére vonatkozo
igényeinek elutasitdsaval nem értett egyet, de ezzel kapcsolatban sem fellebbezést,
sem csatlakoz6 fellebbezést nem terjesztett el6, ezért ezen tételek masodfoku
birbsag altal torténé felllvizsgalatara sincs lehetéség. Maga az alperesi
ellenkérelem is azt tartalmazta, hogy a felperesek fellebbezése e koérben nem
tartalmaz érdemi allitasokat, ezért ezeknek a fellebbezés elbiralasa szempontjabaol

nincs relevancigja.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és megalapozott jogi

indokolassal - az 0&sszegszerliség korében a fellebbezésben hivatkozott



modositadsra is tekintettel - kotelezte az alperest a beszamitasi kifogassal nem

érintett 6sszeg megfizetésére.

A felperesek a fellebbezésikben az elsdfoku eljarasban kifejtettekkel egyezden
valtozatlanul arra hivatkoztak, hogy az alperes a Cstv. 38. § (3) bekezdése alapjan
beszamitasi kifogast jelen perben nem érvényesithet, figyelemmel arra, hogy az |.

rendd felperes felszamolasi eljarasa soran hitelez6i igényt nem jelentett be.

Az egységes biroi gyakorlat értelmében, amennyiben a hitelez a felszamolasi
eljaras kezdd idépontjat megel6z6en mar beszamitassal élt, a hitelez6ként térténd
nyilvantartasba vételre nincs szikség, mivel a kovetelés mar akkor megsz(int
(Szegedi itél6tabla Fpkhf. 30.109/2006/2, Févarosi itélétabla
15.Gf.40.432/2009/5.).

Tény, hogy az |. rendu felperes 2008. aprilis 8-a 6ta all felszamolasi alatt all. Ezt
megel6zben az alperes a 2007. augusztus 13-i levelében - jogcimenként - megjelolt
Osszegszerlséggel kozolte a beszamitasi nyilatkozatdt, azaz nem a perben
terjesztett el6 beszamitasi kifogast, hanem védekezése kérében hozta fel azt a
tényt, hogy az I. rendl felperessel szemben egyoldalu jognyilatkozattal gyakorolt
beszamitasa mar a felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6en megszintette azt a
kovetelést, amelyet a felperes a perben érvényesiteni kivant. Ennek nem képezi
akadalyat a Cstv. 38. § (3) bekezdése. Ezzel szemben a felperesek fellebbezése
indokolasaban megjelolt mindkét eseti dontésben a mar felszamolas alatt allo
felperes altal inditott perben kivanta az alperes az igényét beszamitasi kifogasként
érvényesiteni ugy, hogy a felszamolasi eljaras meginditasa el6tt ezt nem jelentette
be a felperesnek. llyen esetekben valdban csak akkor élhet a perben beszamitasi
kifogassal az alperes, amennyiben a hitelez6i igényét a felszamolasi eljaras soran
bejelentette. A Cstv. 38. § (3) bekezdése erre az esetre iranyado. Az egységes biroi
gyakorlatnak megfeleléen helyesen hivatkozott az els6foku birésag a hatarozata
indokolasaban arra, hogy az alperesnek a felszamolasi eljarasban hitelez6ként nem
kellett bejelentkeznie, mivel az |. rendld felperes felszdmolasi eljarasanak

meginditasa elbtt kdvetelése beszamitasaval a tartozasat megszintette.



A felperesek allitasaval szemben az els6foku birésag nem terjeszkedett tul az
alperes ellenkérelmén, sem a jogcim, sem az 6sszegszerlség vonatkozasaban.

Az alperes a 2007. augusztus 13-an kelt levelével kartérités és koltség jogcimén
terjesztette el6 az igényeit, pontosan meghatarozva az egyes tételeknél azok
Osszegszerlségét is. A kdltségeknél a tarolasi és szétvalogatasi kdltségek mertltek
fel a részérél, amelyek azonban bizonyitottsag hianya miatt az elséfoku birdsag
részérfl elutasitasra keriltek. Az alperes a kdvetelését szerzédésszegeéssel (hibas
teljesitéssel) okozott kartéritésre alapitotta. A hibas teljesités jogalapjat okiratok
tamasztjak ala, amelyekbél egyértelmiien megallapithato, hogy az I. rendi felperes

lejart min6ség megbrzési ideji termékeket értékesitett az alperesnek.

A felperesek fellebbezésben tett allitasaval szemben az alperes nem a 2010. junius
28-i targyalason terjesztette el6 végso formaban a beszamitasi kifogasat, hanem a
2012. februar 23-an kelt 25. sorszamu 6sszefoglalo irataban, amelynek 7. oldalan
részletezte a kovetelésének a jogcimét, az altala megjeldlt 6sszeget és P. Zs.
konyvszakeértd altal megalapozottnak talalt dsszegeket.

Ez a tablazat, és igy az alperesi igény is a j6hirnév sérelmével kapcsolatos nem
vagyoni kar vonatkozasaban - amely az elséfoku birdsag altal elutasitasra kerilt és
amely fellebbezés hianyaban jogerdére emelkedett - megegyezik a 2007. augusztus
13-an kelt levélben érvényesitett beszamitassal. Az I. rendl felperes felszamolasi
eljarasara tekintettel a 2007. augusztus 13-an kelt levélben részletezett igényektdl
az elséfoku birésag nem térhetett el, mivel abban a levélben tett az alperes olyan
nyilatkozatot a felperes felé, amellyel a felperesi kdvetelés nagyobbik részét a
beszamitasaval megsziintette. Mindezek alapjan az els6foku birésag helyesen, a
2012. februar 23-i 6sszefoglald iratban rogzitett tételeket vizsgalta.

Az alperes dr. K. T. igazsagugyi szakértd6 szakvélemények benyujtasat kdvetben,
tovabba a szakértdé targyaldason tortént meghallgatdsa utan az alperes
konyvszakértd kirendelésére tett bizonyitasi inditvanyt, mivel dr. K. T.

élelmiszerbiztonsag, élelmiszeripari feldolgozas terlleteken rendelkezik szakértdi



jogositvannyal. P. Zs. a szakért6i véleményét 13. sorszam alatt terjesztette eld és
mindkét szakérté az aru értékét 16.692.838,- Ft-ban hatarozta meg. A Il. rend(
felperes, akkor még mint perbe lépni kivano jogutod, 16/J/1 szam alatt terjesztette
el6 a szakért6i véleménnyel kapcsolatos észrevételét. A 2012. januar 24-én tartott
targyalason kertlt sor P. Zs. igazsagugyi szakértd meghallgatasara, aki modositott
szakvélemeényét 23/F/1. alatt csatolta az iratokhoz. A mddositott szakvéleményében
a meghamisitott szavatossagi idejli termékek értékét 2.361.944,- Ft-ban hatarozta
meg, szemben az alperes altal megjeldlt 2.363.276,- Ft-tal, mig a vizsgalatok
ideje alatt lejart szavatossagi idejd termékek értékét 3.663.724,- Ft-ban jeldlte meg,
szemben az alperes altal igényelt 3.765.420,- Ft-tal.

Az els6foku birosag a moddositott igazsagligyi szakértdi véleményben szerepld
O0sszegeket fogadta el itélkezése alapjaul, amely a masodfoku birésag allaspontja
szerint is aggalytalan, bizonyitékokkal alatamasztott és a felperesek allitasaval
szemben nem az alperes el6adasanak szamszaki helyességének vizsgalatara
kerGlt sor. Az arrés tOmegveszteség vizsgalatanal a rendelkezésre allo iratok
alapjan egy atlagos haszonkulcsot hatarozott meg, kdnyvszakértéi modszerekkel
ennek az atlagos haszonkulcsnak és a megsemmisitett termékeknek
figyelembevételével egy olyan arrés tdomeget hatarozott meg, amelytdl az alperes
egyértelmien elesett.

Az els6foku birdosag a 2012. januar 24-én tartott targyalast azzal halasztotta el, hogy
a szakeért6 altal benyujtott szakvéleményben foglaltakkal kapcsolatos érdemi
el6adasaikat, nyilatkozataikat 30 napon belll tegyék meg. A Il. rend(i felperes az
elbkészitd irataban azt sérelmezte, hogy a szakértd az alperes kdnyveit nem
vizsgalta, az alperes pedig nem szamolhat el olyan tételt, amely a kdnyvelésében
nem szerepel. Ezen tulmenden elbadta, hogy a szakértbi bizonyitas nem
tamasztotta ala, hogy a felperes altal vitatott selejtezés, a ...nak torténd atadas, a
tarolas és szétvalogatas koltségei ténylegesen megtorténtek, az alperes konyveiben
nyomon koévethet6k. Az arrés tdmegveszteség vonatkozasaban azt az észrevételt
tette, hogy a szakértd altal k6zolt szamitas hipotetikus, ezért beszamitas alapja nem
lehet. Nyilatkozatai ellenére nem kérte P. Zs. szakérti véleményének kiegészitését

€s nem tett bizonyitasi inditvanyt masik szakértd kirendelésére sem.



Mindezekre tekintettel az els6foku bir6sag megalapozottan fogadta el P. Zs.
igazsagugyi szakértd szakvéleményét, mivel az igazsaglugyi szakértd a
megallapitasait részletesen megindokolta, ellentmondasmentes kdvetkeztetést vont
le.

Alaptalanul sérelmezték a felperesek a fellebbezésikben a ...M részére torténd aruk
atadasara vonatkozo bizonyitas hianyat, mivel a megsemmisités modja jelen perbeli
jogvita szempontjabdl irrelevans, fluggetlendl attdl, hogy dr. K. T. igazsagugyi
szakértd6 a szakvéleményében és dr. B. T. tanu a vallomasaban ettél eltéréen
nyilatkozott, mivel az alperes nem a megsemmisitéssel kapcsolatos koéltségeit
érvényesitette a jelen perben. Lejart szavatossagu arunal nyilvanvald, hogy azok

boltban térténd értékesitésére nem kerllhet sor, azokat meg kell semmisiteni.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alperesnek egyetemlegesen
megfizetnilk a masodfoku eljarasban felmerilt kdltséget. A masodfoku birdésag az
ugyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan mérlegeléssel allapitotta meg, figyelemmel a ténylegesen kifejtett tigyvédi

munkara.

Budapest, 2013. év majus hd 9. napjan

Dr. Mika Agnes
a tanacs elnoke

Dr. Kurucz Zsuzsanna . Tibold Agnes
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