Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.549/2012/6.

A Févarosi [télétabla a Nagykanizsai 1. szamu Ugyvédi lroda 4ltal képviselt
felperesnek dr. Sarkany lzolda jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Térvényszék 2012. szeptember 13.
napjan kelt 12.G.41.116/2010/36. szamu itélete az alperes fellebbezése folytan
indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1.885.860,-
(Egymillio-nyolcszaznyolcvandtezer-nyolcszazhatvan) Ft els6- és masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes projektvezetbje
P. P. arajanlatot kért a felperestél a .... szamu féut Sz. elkerll6 szakaszanak
épitéséhez sziikséges beton elballitasara. A felperes 2009. november 11-i, 2009.
november 23-an modositott arajanlata tartalmazta a teljesitéshez sziikséges
varhatd mennyiséget, a helyszint és a munka megkezdésének marciusi idépontjat.
Az alperes projektvezetbje a 2009. december 17-én kelt megrendelésében
elfogadta a bérkeverésre vonatkoz6 modositott arajanlatot azzal, hogy a munkahoz
szlkséges anyagot az alperes szolgaltatja és a szdllitas is az alperes feladata. A
megallapodas tartalmazta, hogy 1.100,- Ft/m? aron vallalja a felperes kb. 20.000 m?
CKt-T2 tipusu alapbeton legyartasat 2010. marcius végi kezdéssel, amint az
id6jaras lehetdvé teszi. Szdban az is elhangzott, hogy a felperes altal teljesitendd
mennyiség napi 500 m® beton, ekként 2-2,5 honap a teljesités hatarideje. A
keveréshez sziikséges helyet az alperes az 6lb6i kavicsbanya tertletén biztositja.
Ez utobb annyiban modosult, hogy a banya terlletén kiviul kertl majd a gépsor
felallitasa. irasbeli szerz6dést a felek nem kotodttek.



A felperes rendelkezett a munka elvégzéséhez alkalmas gépsorral és személyi
allomannyal. A napi 500 m® teljesités napi 10 6rai munkaval az adott géppel
teljesithetd lett volna.

Az alperes megbizasabdl P. P. projektvezeté 2010. februar végén telefonon arrol
tajékoztatta a felperest, hogy a munkara a konszernen bellli céggel kell
szerzédniuk, majd a 2010. marcius 3-i levelében N. Gy. alperesi terileti igazgato az
alperes nevében ugy nyilatkozott, hogy 2009. december 17-én megrendelte a
felperestdl a beton elballitasat, azonban ezt csak konszernen bellli cég végezheti,
és kérte ennek tudomasul vételét. Mindezt a 2010. marcius 25-i levelében
megerdsitette. Az alperes korabbi jogi képviselbje 2010. majus 25-i keltl levelében
ugy fogalmazott, hogy nem vitas, hogy a felek k6z6tt 2009. december 17-én Iétrejott
vallalkozasi szerz6dést6l a megrendelé 2010. marcius 3. napjan elallt, kdteles
megtériteni a felperes ebbdl eredd karat.

A felperes a megrendeléssel kapcsolatban munkat nem végzett, a felek
szerzb6désében meghatarozott teljesitési idészakban az adott géppel - mas
megrendelés hidnyaban - munkat nem teljesitett. A munka szerzédésszerl(
elvégzeése esetén a felperes 11.587.000,- Ft haszonra tett volna szert.

A felperes a 2010. junius 15-én a Foévarosi Birdsaghoz benyujtott és az eljaras
soran leszallitott keresetében kérte, hogy koételezze a birésag az alperest
11.381.000,- Ft t6ke és ennek 2010. majus 11. napjatol szamitott késedelmi
kamatai, valamint perkoéltség megfizetésére kartérités jogcimén a Ptk. 395. § (1)
bekezdése alapjan. El6adta, hogy ilyen 6sszegl elmaradt haszna szarmazott az
alperes elallasabdl, a felszabadult id6ben mas tevékenységet nem tudott végezni,
megrendelés hianyaban. A keresete 0Osszegszerliségének alatamasztasara
szakért6 kirendelését kérte.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte.

Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy nem jott 1étre a szerz6dés a felek kdzott, mivel
P. P. projektvezetd nem volt jogosult az alperes képviseletére, igy a nevében nem
szerzbdhetett. Az alperesnek mint a .... cégcsoport tagjanak a szerzdédéses
gyakorlata az volt, hogy az arra felhatalmazott munkavallalé targyalt, majd ezt
kOvetben az egyittes alairasi joggal rendelkezé torvényes képviselOk kotottek
szerzbdést. Ez jelen esetben elmaradt. Azért sem johetett I1étre a szerz6dés a felek
k6zott, mert nem allapodtak meg a vallalkozasi szerz6dés valamennyi lényeges
koérilményében, erre tekintettel a nem létezd szerz6déstdl pedig az alperes el sem
allhatott. A jogi képviseld pert megel6zden tett, a szerz6dés létrejottére vonatkozo
nyilatkozata tévedésen alapult. A jogalapon kivll vitatta az 6sszegszeriséget is. A
perben beszerzett miiszaki és kdnyvszakértéi véleményeket nem fogadta el, mert
allaspontja szerint azok a felperesi kdvetelés alatamasztasara alkalmatlanok, ezen
tulmenbéen a felperes azt sem igazolta, hogy a karenyhitési kotelezettségének
eleget tett. Allaspontjat alatdmasztja az is, hogy a felek az e-mailen adott
megrendelést kbvetden nem tettek Iépéseket a szerz6dés teljesitése érdekében, igy
a felperes nem szerezte be a jogszabaly szerint szikséges engedélyt a



telephelyhez, az alperes nem Kkildott szerzddés-tervezetet, nem szolgaltatta a
recepturat, stb.

Kétséges az is, hogy a felperes eleget tudott volna-e tenni a szerzédésben
foglaltaknak. Végul arra is hivatkozott, hogy a felperes altal allitott haszonkulcs miatt
a szerzddés - amennyiben létrejétt volna - a joerkdlcsbe itkdzott volna.

A Fbévarosi Torvényszék a bizonyitasi eljaras keretében muiszaki és konyvszakértoi
véleményt szerzett be, valamint tanuként hallgatta ki P. P. projektvezet6t és a
felperes lgyvezetdjét. A szakvéleményt a felperes elfogadta, annak megfeleléen a
keresetét leszallitotta, az alperes az abban foglaltakat, a szakértbk szobeli
meghallgatasat kdvetden is vitatta és kérte Uj szakértd kirendelését.

Az elséfoku birésag a 2012. szeptember 13. napjan kelt 12.G.41.116/2010/36.
szamu itéletében koételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15
napon beldl 11.381.000,- Ft-ot, valamint ennek 2010. majus 11. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegével megegyezé mértéki
késedelmi kamatat, tovabba 692.184,- Ft perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg kilon felhivasra az allam javara 256.500,- Ft, mig az alperest
643.500,- Ft, a felperesi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott eljarasi illetéket.

Az els6foku birésag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy létrejott-e szerz6dés a felek
ko6zott, melytdl az alperes késobb eladllt. Megallapitotta, hogy az alperes 2009.
november 23-i médositott arajanlata, valamint annak 2009. december 17-én kelt
elfogadasa és az annak alapjan adott alperesi megrendelésre tekintettel a peres
felek k6z6tt megallapodas jott 1étre, melynek értelmében a felperes beton keverését
vallalta az alperes részére. A megrendelés tételére P. P. jogosult volt, erre az
alperestél  felhatalmazassal rendelkezett. A  felperes  Ugyvezet6jének
tanuvallomasabdl  kitint, hogy az alperesi cégnél tudtak az alperes
megrendelésérdl. Ezt tamasztja ala, hogy az alperes terlleti igazgatoja a 2010.
marcius 3-i levelében megtdrtént megrendelésrél beszél, illetve az alperes jogi
képviseldjétél szarmazo 2010. majus 25-i levél is. Sz. J. és P. P. egybehangzé
vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felek részben a megrendel6ben foglaltan
irasban, részben szoban létrejott megallapodasa kiterjedt a lényeges, illetve az
altaluk lényegesnek minésitett kérdésekre. Nem fogadta el az alperes arra
vonatkozé hivatkozasat, hogy a Iényeges kérdésekben nem allapodtak meg a felek,
mert a birosag allaspontja szerint a munkakezdés ideje meghatarozott volt, a
vallalkozasi dij meghatarozasat meghaladdéan nem sziikséges, illetve szokasos
elem egy vallalkozasi szerz6désnek a dijffizetés tovabbi feltételeinek
meghatarozasa, vagy a vallalkoz6 kotelezettségeinek és felel6sségének pontosabb
korllirasa, a minbségvizsgalat rendjének meghatarozasa. A megallapodas
értelmében az anyagot az alperes szolgaltatta volna, ekként a szerz6désnek nem
volt szlikséges feltétele a minGség pontos meghatarozasa sem, a felperes ugyanis
a szolgaltatott anyagot volt kételes feldolgozni. A tényleges munkakezdés elétt az
alperes elallt a szerz6déstél, a Ptk. 395. §-a értelmében kartéritési kdtelezettsége
merult fel. Ennek keretében a felperes igényt tartott az elmaradt haszonra is. Az
alperes kartéritési kotelezettsége folytan koteles a vallalkozét olyan anyagi



helyzetbe hozni, mintha az elallas nem tértént volna meg. Mindemellett a felperest
karenyhitési kotelezettség terheli, amennyiben a felmerilé idében kapacitdsat mas
modon hasznositani tudta volna. llyen esetben csak az esetleg meglévd
dijktlénbodzetre tarthatna szamot. A felperes Sz. J. tanuvallomasaval igazolta, hogy
az adott idészakban egészen 2010. év végéig az adott munkagépet nem tudta
hasznalni. Ezzel a géppel csak a szerz6désben szerepl6 betonfajta készithetd el.
Mindezekbdl az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes
elmaradt haszonként szamot tarthat a vallalkozasi dij, valamint a teljesitéssel
kapcsolatban elérelathatéan felmertld kéltségek kilénbozetére.

Az alperesi vitatasra tekintettel vizsgalta, hogy képes lett volna-e a felperes az adott
munka elvégzésére. Ezt N. S. igazsaglgyi milszaki szakértd6 igazolta. A
szakvéleményt az alperes allaspontjaval szemben az els6foku birdésag ugy
ertékelte, hogy a szakeérté nyilvanvaldéan a perbeli gépet szemrevételezte és annak
tulajdonsagait mérlegelte a megallapitasai megtételekor. E kdrben értékelte azt is,
hogy a helyszini szemlén az alperes nem jelezte, hogy a felperes nem az adott
gépet mutatja be a szakértének, illetve életszer(itlen, hogy a felperes megtévesztés
céljabol szerezzen be egy teljesitésre alkalmas betonkeverd gépsort. Megallapitotta
tovabba a szakértd, hogy a felperes megfelel6 személyi allomannyal is rendelkezett
a munka elvégzéséhez. Erdemben nem vizsgalta a birésag, hogy a felperes altal
végzendd tevékenység az adott helyszinen telepengedély nélkil végezhetd lett
volna-e, tekintettel arra, hogy a szakért6i véleménybdl kitlin6en a felperes a munka
tényleges elvégzésére képes volt, amely jogosultta tette volna a vallalkozasi dijra.
Az alperes nem tette vitassa azt a felperesi allitast, amely szerint csak az aszfalt
keverése telephelyengedély-koteles, mig a betonkeverés esetén ilyen eldiras nincs.
Az elmaradt haszon mértéke tekintetében az elséfoku birésag a mlszaki és
kdnyvvizsgalo szakértd k6zods szakveleményét fogadta el, amely alapjan a felperes
a keresetét leszallitotta. Az alperes ugyan vitatta a rezsidradijat, illetve az alapozasi
koltségeket, azonban a szakértd megallapitotta, hogy a helyszini alapozas nélkdl is
végezhet6 lett volna a tevékenység, és az alperes nem jeldlt meg olyan
jogszabalyhelyet, amely koételezbéen alkalmazando rezsidradijat hataroz meg. Az
igazsagugyi szakértd igazolta, hogy a felperes megfeleléen szamolta a gazolaj
koltséget is.

Végll megalapozatlannak taldlta azt az alperesi hivatkozast, amely szerint a
létrejott szerz6dés joerkdlcsbe Utkdzés folytan semmis. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint a kikotott vallalkozoi dij, illetbleg ahhoz képest realizalhato, a
szakért6i vélemény szerint mintegy 50 %-os mértéki haszon, Osszevetve mas
vallalkozasokkal, az épitiparban j6 aranyu, de nem kirivban magas nyereségnek
mindsul. A peres felek szabadon allapodhattak meg ilyen meérték( vallalkozasi
dijpan. Utalt arra is, hogy N. S. igazsagugyi szakértd véleménye szerint a
bérkeverés konstrukcioja altalaban a vallalkozora nézve kedvezébb, a vallalkozo
nagyobb haszonra tehet szert. A perkoltségrél a kereset leszallitasa is figyelemmel
hatarozott a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az Ugyvédi munkadij mértékét a
vonatkozd6 IM rendelet elGirasai szerint hatarozta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes a per érdemére vonatkozé fellebbezést,
a felperes a perkdltség felemelésére iranyul6 csatlakozo fellebbezést terjesztett el6.



Az alperes a fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését
kérte a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a tényallas nem
kerllt megfeleléen feltarasra és a bizonyitast az els6foku birésag az érdemi
dontésre kihatéan hianyosan folytatta le. Kérte a felperes perkdltségben
marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag a feltart tények téves értelmezéseével
jutott arra az allaspontra, hogy létrejott a szerz6dés a felek k6zott.

Fenntartotta e korben az els6foku eljarasban részletesen kifejtett allaspontjat, amely
szerint nem jott Iétre a szerz6dés, mivel P. P. nem rendelkezett képviseleti
jogosultsaggal, eljarasat az alperes utélag sem hagyta jova, a felek a szerz6dés
lényeges feltételeiben nem allapodtak meg, hiszen sem a minbéség, sem a
keverGtelep helye nem volt tisztazott. A felek visszaigazolast kdvetd magatartasa
sem tdmasztja ala, hogy a szerzddést létrejottnek tekintették. Az alperes pl. nem
kildte meg a szerzdOdéstervezetet - e kdérben hangsulyozta, hogy az elséfoku
birosag figyelmen kivll hagyta, hogy a megrendelésben egyértelmien szerepelt,
hogy az alperes szerzOdéstervezetet fog kildeni -, nem hatarozta meg tovabba a
minéségi elvarasait, nem adott recepturat. A felperes pedig nem intézkedett a
felallitand6 keverdtelep engedélyezésérdl, amely - szemben az elséfoku itéletben
irtakkal - a kevert beton gyartasa esetén is kotelez6 a 358/2008. (XII.31.)
Kormanyrendelet alapjan. Iratellenesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy az
alperes nem vitatta a felperes erre vonatkoz6 el6adasat.

Jogsértd az elséfoku itélet az elmaradt haszon kérdésében is, ugyanis az elséfoku
bir6sag altal elfogadott 11.381.000,- Ft 6sszeg egy tervezett nyereséget jelent és
nem a tényleges haszonkiesést, ami csak realis és ellenérizhetd adatok alapjan
igazolhato. Kdvetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy az elmaradt haszon mint kéar
cimén a tényleges haszonkiesés, tényleges vagyoncsokkenés lehet iranyado és
kdvetelhetd jogszerlen. Hangsulyozta, hogy a felperes a szerzddés teljesitése
erdekében semmilyen tevékenységet nem végzett, nem tett el6készileti munkakat,
nem kérte meg az engedélyeket, nem kérte a receptura rendelkezésre bocsatasat,
stb. Elmaradt haszon érvényesitése csak akkor jogszeri, ha az elallas és a kar,
azaz az elmaradt haszon kdzott fennall az ok-okozati dsszefliggés, melyet a
karosult a kar 6sszegével egyitt koteles bizonyitani. Elfogadhatatlan érvelés a
felperes részér6l, hogy egy olyan szerzédés alapjan, mellyel 6sszefliggésben
munkavégzés, de meég elbkészuleti cselekmények végzése sem tortént meg,
elmaradt haszon ténylegesen jelentkezhetett, illetve, hogy az érvényesiteni kivant
0sszeg megkozeliti a szerz6déses arat. A GK 16. szamu allasfoglalas értelmében is
a teljesitési hatarid6 lejartdhoz kozeli idépontban térténd elallas esetén képzelhetd
el egyaltalan annak lehet6sége, hogy a kar a kikotott ellenszolgaltatas értékét
megkozeliti. Ismét hivatkozott az elséfoku eljgrasban felhivott BDT 2003/774
szamon kozzétett ddntésre, melyben a bir6sag kimondta, hogy nem érhette kar a
vallalkozo6t az elallas folytan, mivel a szerz6dés megkotésének idopontjaban még
semmilyen munkat nem végzett. Az elséfoku itélet indokolasa abbdl a szempontbol
hianyos, hogy nem tért ki erre az alperesi védekezésre.



Allaspontja szerint a felperes sem a felmeriilt karat, sem az okozati &sszefiiggést
nem bizonyitotta. Ezek igazolasara alkalmatlanok az igazsagugyi szakvélemények.
A miiszaki szakért6 kizardlag a felperesi képviseld el6adasara hagyatkozva
nyilvanitott szakvéleményt, nem jart a banya terlletén, nem vizsgalta a
munkavégzéshez szikséges allomanyt. Nem megalapozott a szakvéleménye a gép
kihasznaltsag korében sem, a gyakorlatban 80 % korili kihasznaltsdg mar jonak
mondhatd, a szakértd pedig 100 %-kal szamolt. Az alperes altal felvazolt
ellentmondasokat nem sikertlt feloldani a szakért6 meghallgatasa soran sem, a
szakvélemény hianyos, 6nmagaval és a perben feltart egyéb tényekkel ellentétes.
Ennek ellenére nem adott helyt az els6foku birésag az alperes uj szakeérto
kirendelésére vonatkozé inditvanyanak. A szakértd nem vette tovabba figyelembe
azt az alperesi hivatkozast, hogy a megrendelés alapjan a felperes feladata lett
volna az organizacid is. A kdnyvszakértéi vélemény egyrészt azért megalapozatlan,
mert a megallapitdsait és szamitasait a milszaki szakvéleményre alapitotta,
masrészt azeért is, mert a szakértd kizardlag a konkrét szerz6dést nézte, nem
viszonyitott, nem vizsgalt korabbi teljesitéseket, illetve szerzédéses allomanyt.
Osszehasonlitd vizsgalat nélkiil nem lehet megalapozott kdvetkeztetéseket levonni
arra, hogy a felperesnél keletkezett-e tényleges vagyoncsdkkenés az elallassal
Osszefliggésben és annak pontos, realis, elfogadhatdé Osszegére sem. Végll
bizonyitatlan a birosag karenyhitési kdtelezettség kdrében tett itéleti megallapitasa
is. Az elsofoku birésag kizardlag a felperes nyilatkozata alapjan dontétt arrol, hogy
annak eleget tett a felperes. Onmagaban azonban a felperesi nyilatkozat ennek
bizonyitasara nem alkalmas. A felperes azonban semmilyen bizonyitast nem
ajanlott fel, semmilyen dokumentumot, adatot, tényt nem igazolt, annak ellenére,
hogy a kdnyvszakért§ kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a karenyhitési
kotelezettséggel nem szamolt.

A felperes a csatlakozd fellebbezésében az els6foku birésag altal megitélt
perkoltségnek 1.518.669,- Ft-ra térténd felemelését kérte, érdemben arra
hivatkozassal, hogy az els6foku birésag a vonatkozé IM rendelet 3. §-a alapjan
hatarozta meg a pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel a felperesnek
jaré perkoltség Osszegét, pedig a felperes az elséfoku eljarasban megbizasi
szerzbdést csatolt, melyben rdgzitésre kerilt, hogy az ugyvédi munkadij a
pertargyertek 10 %-a az els6foku eljarasban.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében érdemben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperes a fellebbezésében Iényegében megismételte az
els6foku eljards soran elbterjesztett védekezését. A fellebbezés a bizonyitékok
felilmérlegelésére iranyul. Az els6foku birésag azonban az itélete meghozatalanal
az alperes altal felhozott érveket és bizonyitékokat megvizsgalta és ennek alapjan
nem fogadta el azt az alperesi hivatkozast, hogy a szerz6dés nem jott létre. Ismét
hivatkozott a LegfelsObb Birdsag Gfv.IX.30.293/2009/8. szamu itéletében kifejtett
jogi allaspontra, amely szerint a felek nyilatkozatai alapjan lehet vizsgalni azt a
kérdést, hogy a szerzddés létrejott-e és a szerz6d6 felek egymast szerz6désben



allonak tekintették-e. Azt is vizsgalni kell, hogy a fél el6szér mikor hivatkozott arra,
hogy nem j6tt |étre a szerzédés.

Hangsulyozta, hogy az alperes erre csak a 2010. szeptember 15-én el6terjesztett
ellenkérelmében hivatkozott el6szor.

Alaptalanul vitatjia az alperes az elmaradt haszon mértékét is, mert azt
szakvélemények allapitottak meg.

Végll eléadta, hogy az alperesi cégcsoport és a felperes k6zétt mar korabban volt
szerzb6déses kapcsolat, ezért érthetetlen a felperes szamara, hogy az alperes
hogyan vonhatja kétségbe azt, hogy a felperes rendelkezett a munka elvégzéséhez
alkalmas géppel.

Az alperes a csatlakoz6 fellebbezésre tett ellenkérelmében - az elséfoku itélet
helybenhagyasa esetére - a perkdltségre vonatkozd rendelkezés helybenhagyasat
kérte arra hivatkozassal, hogy a megbizasi szerz6désben kik6tott tgyvédi munkadij
eltulzott mértékda.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdésag a tényallast hianyosan allapitotta meg és a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszeritlen mérlegelésével jutott arra a téves kdvetkeztetésre, hogy a
peres felek k6zo6tt a szerzédés 2009. december 17. napjan létrejott.

A Févarosi [télétabla a relevans tényallast a felterjesztett iratok alapjan az
alabbiakkal egésziti ki.

A 2009. december 17-i alperesi megrendelés els6foku itéletben nem rogzitett utolsé
mondata szerint:"szerz6dés-tervezetiiket postan megkuldjuk".

Az alperes a megrendelést kdvetden nem kildott szerz6dés-tervezetet.

Az alperes a .... cégcsoport tagja. A felperes és a .... cégcsoport tagjai kdzoétt volt
mar kordbban is szerz6déses kapcsolat. A felperes iranyaban is alkalmazott
szerzOdéskotési gyakorlat az volt, hogy a munkara az épitésvezet6, illetve
projektvezetd kért ajanlatot, melyre a felperes megtette az ajanlatat. Az esetleges
tovabbi egyeztetést kdvetden az alperes alkalmazottja megrendelte a munkat, majd
a felek irasbeli szerz6dést kotottek a megrendel6 térvényes képviseldinek cégszer
alairasaval. igy jott létre szerzédés a .... Epité Zrt. és a felperes kozétt az ...
autépalya N.-B. k6zétti szakaszanak utépitési munkaihoz meghatarozott recepturaju
elékevert beton szallitasara 2007. majus 14-én (10/A/1).

Mas alkalommal az alperes megrendelését nem kdvette szerz6déskotés, azonban
ez esetben a megrendelés alapjan nem is tértént munkavegzés (10/A/2).

P. P. a tanuvallomasaban elbadta, hogy projektvezetoként a miszaki iranyitas és a
kapcsolattartas volt a feladata. Bar megrendelést jogosult volt tenni, azonban
szerz6dés alairasara nem volt jogosultsaga. Felsdbb utasitasra jelen esetben nem
jott 1étre szerzbdés.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birosag allaspontja
szerint alappal hivatkozott az alperes arra, hogy nem jott Iétre szerz6dés a
projektvezetd felperesi ajanlatot elfogadd nyilatkozataval, mert az alperes



képviseletére a projektvezetd nem volt jogosult és errdl a felperes is tudott, illetve
tudnia kellett.

A Ptk. 29. § (3) bekezdése szerint a jogi személy nevében alairasra a jogi személy
képviselbje jogosult.

A 2006. évi IV. torvény (Gt.) 149. §-a értelmében a kft. térvényes képviseletét egy
vagy tébb lGgyvezetd latja el. A 32. § (4) bekezdés kimondja, hogy cégvezetd is
képviselheti a tarsasagot, illetve jegyezheti a céget. A 29. § (2) bekezdése szerint a
vezetd tisztségviseldk az Ugyek meghatarozott csoportjaira nézve a gazdasagi
tarsasag munkavallaloit képviseleti joggal ruhazhatjak fel.

A Ctv. 22. § (1) bekezdése szerint a cégnyilvantartas hitelesen tanusitja a benne
feltintetett adatokat. A 24. § (1) bekezdés h) pontja értelmében a cégjegyzek
valamennyi cég esetében tartalmazza a cég képviseletére jogosultak nevét.

A Ctv. 8. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szervezeti képviselet, valamint a
cégjegyzés mobdja csak azonos lehet. A (2) bekezdés pedig azt mondja ki, hogy a
cégjegyzés mabdja 6nalld vagy egylttes.

A Ptk. 222. §-a értelmében képviseleti jogot - a térvényen, hatdsagi rendelkezésen
€s az alapszabalyon alapuld képviseleten fellll - a képvisel6hdz, a masik félhez
vagy az érdekelt hatésaghoz intézett nyilatkozattal (meghatalmazas) lehet Iétesiteni.

Az alperes torvényes képviseletére a perbeli id0szakban a cégjegyzékbe bejegyzett
személyek egylttesen voltak jogosultja. A projektvezetd nem volt bejegyzett
képvisel6je az alperesnek és a perben nem all rendelkezésre arra vonatkozo
bizonyiték, hogy a felperessel t6rtén6é szerzddéskotésre meghatalmazast kapott
volna.

A felperes e kdérben a BH 1994/96 szamu eseti dontés alapjan az un. latszaton
alapuld képviseletre hivatkozott, mellyel kapcsolatban a Legfels6bb Birdsag
kifejtette, hogy ez olyan dolgozdk tekintetében all fenn, akik beosztdsuknal fogva
rendszeres targyaldsokat folytatnak és a harmadik johiszem( személyek a
munkaltatd, illetve szervezeti képviseldje eljarasabdl (pl. maga kuldi a targyalasra a
dolgozéjat vagy annak eljarasat mar mas alkalommal is jévahagyta) alapos okkal
kOvetkeztetnek arra, hogy az illetd személynek képviseleti jogosultsaga van.

Jelen esetben a masodfoku birdsag allaspontja szerint a latszaton alapuld
képviselet nem allapithatd meg, egyrészt a felperes altal is ismert alperesi
szerz6déskotési gyakorlatra, masrészt arra tekintettel, hogy a projektvezetd altal a
felperesnek megklldott megrendelés kifejezetten utal arra, hogy szerzddés-
tervezetet fognak kildeni, azaz a szerz6déskotés még hatra van. Ez egyben azt is
jelenti, hogy az alperes nem kivant eltérni a korabbi, a felperes altal is ismert
gyakorlattol, amely szerint a munkavallaloja altal megkildétt megrendelést nem
tekinti szerzddéses nyilatkozatnak, a szerz6dés megkdtéséhez a tdrvényes
képviselbk altal alairt szerzddés szikséges.

A Févarosi [télétabla nem tartotta alkalmazhatdénak a felperes keresetének
elbiralasa korében a felperes altal felhivott Gfv.1X.30.293/2009/8. szamu ddéntést
sem. Annak tényallasa abban a lényeges kérdésben eltért jelen esettdl, hogy ott a
szervezeti képviselettel nem rendelkez6 személy az alperes (gyvezetdjének



jelenlétében targyalt az alperes nevében a felperessel, és igy ennek a személynek
az alperes szervezeti képviselbje jelenlétében kifejtett tevékenysége és fellépése
alapjan, majd ezt kovetéen altala az alperes nevében e-mailben tett
nyilatkozatok alapjan allapitottdk meg az eljart birosagok, hogy a képviseleti
eljardsahoz az alperes hozzajarult. A hivatkozott itélet azt is régziti, hogy a felek ott
nem tekintették a szerzddés létrejotte feltételének annak irasba foglalasat, viszont
jelen Ugyben az alperes munkavallaloja kifejezetten utalt az irasbeli szerzédés-
tervezet megkuldésére.

Abban a kérdésben is az alperes allaspontjat osztotta a Févarosi [télétabla, hogy a
felek a megrendelést kdvetben teljesen passziv magatartast tanusitottak, ami - még
annak figyelembevételével is, hogy a munkakezdés csak marciusban lett volna
esedékes - szintén arra utal, hogy nem tekintették magukat szerzé6désben allonak.
A felperes ugyan Aéllitotta, hogy a gépsort felkészitette a munkara, elvégezte sajat
kivitelezésben a kopo alkatrészek cseréjét, azonban erre vonatkozdan bizonyiték
szintén nem all rendelkezésre, tovabba a felperes az elmaradt hasznan tul
tényleges kart, igy pl. a karbantartassal felmerilt kdltséget nem érvényesitett.

A projektvezetd szerzddeskotése utdlagos jovahagyasanak igazolasara 6nmagaban
az alperes korabbi jogi képvisel6jének 2010. majus 25-i levele nem alkalmas. A jogi
képvisel6 a szerz6dés létrejottére vonatkozo nyilatkozatat utdbb a perben tévedésre
hivatkozassal vissza is vonta.

A masodfoku birésag annyiban osztotta az els6foku birdsag itéletben kifejtett
allaspontjat, hogy amennyiben a megrendelést az alperes képviseletére
felhatalmazott tisztségviselOk egylttesen tették volna, ugy a Ptk. 213. § (1)
bekezdése alapjan a szerz6dés létrejott volna azzal a feltétellel, hogy az ajanlat
valamennyi lényeges, illetve a felek altal Iényegesnek tekintett kérdést tartalmazott.
Ezt azonban a masodfoku birésag a fenti allaspontjara tekintettel mar nem vizsgalta.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a bérkeverésre
vonatkoz6 szerzddeés a felek kozott nem jott l1étre a felek akaratanak kolcsonos és
egybehangzo kifejezése hianyaban, mert az alperes nevében a projektvezeté nem
volt felhatalmazva szerz6déskotésre.

Helytallban hivatkozott erre az alperes, igy a létre nem jétt szerz6déstél nem is
allhatott el, erre tekintettel a felperes Ptk. 395. § (1) bekezdésére alapitott igénye
nem lehetett megalapozott.

A Févarosi itélétabla a fenti indokok alapjan az elséfoku birdséag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A dontésre tekintettel a csatlakozo fellebbezés okafogyotta valt.
A felperes az els6- és a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 239. §-

a szerint alkalmazand6é Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
ugyvédi munkadijpdl és fellebbezési eljarasi illetékbdl allé koltségeinek



megfizetésére. Az alperes a fellebbezésére 910.500,- Ft illetéket rott le. Az elséfoku
eljarasban az alperes oldalan felmertlt perkdltséget a masodfoku birésag az
els6foku birdsag altal megallapitott és fellebbezéssel nem tamadott 705.360,- Ft
O0sszegben hatarozta meg, mely magaban foglalja az altala el6legezett 28.000,- Ft
szakértbk meghallgatasaval kapcsolatosan felmerilt koltséget is. A masodfoku
eljarasra az ugyvedi munkadijat a masodfoku birosag a fellebbezési pertargyertek
figyelembevételével a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg 270.000,- Ft 6sszegben.

Budapest, 2013. év majus hoé 9. napjan
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