Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.585/2012/6. szam

A Pécsi itél6tabla a dr. Kovacs Jené tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve
cime felperesnek - a dr. Hadnagy Emese Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes neve
cime alperes ellen biztositadsi szolgaltatdas megfizetése irant inditott perében a
Kaposvari Torvényszék 2012. junius 26. napjan kelt 21.P.20.300/2012/6. szamu
itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt benyuijtott, 8., 9. és 10. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizenét napon belil 120.650
(szdzhuszezer-hatszazoétven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa kapcsan relevans
tényallas szerint a felperes 2007. januar 31-i kockazatviselési kezdettel a K, A utca
00. szamu ingatlanara és az ott talalhat6 ingosagaira az alperessel kotott betéréses
lopas kockazatra is kiterjed® ... Eplilet-, Lakdsbérlemény- és Ingdsagbiztositast. A
biztositdas az Epiilet- és Ingosag Alapbiztositasi Szabalyzat (a tovabbiakban:
Szabalyzat) IV.C. fejezete alapjan a haztartasi ingosagokra terjedt ki, az ugyanitt
talalhatd meghatarozas szerint a be nem épitett szokasos (nem kereskedelmi)
mennyiségl  vagyontargyakra, amelyek egy atlagos haztartas Vviteléhez
szlikségesek, a biztositottak személyes hasznalatara, fogyasztasara szolgalnak és
nem tartoznak a kulén pontban felsorolt nem biztositott vagyontargyak kozé.

A biztositas a nemesfémek, gyljteményhez tartozé bélyegek, érmék, képzso- és
iparm(ivészeti alkotasok, valddi szérmék, kézi csomozasu szényegek és antik
butorok alkotta |. vagyoncsoporthoz tartoz6 ingésagokat illetéen 3.700.000 forint, az
Osszes tobbi, Il. vagyoncsoporthoz tartozé ingosagokat illetéen 7.654.000 forint
biztositasi 6sszegre j6tt létre.

A Szabalyzat III.B.1. pontja kizarta a kockazatvallalas koréb6l azokat az eseteket,
amikor a Betoréses Lopas Zaradék 2. szamu mellékletében [évé ,Minimalis



mechanikai védelem" el6irasainak valamely kévetelménye nem valdsul meg és a
helyiségbe ezen hianyossagokat kihasznalva tértént a behatolds. A minimalis
mechanikai védelem kdvetelménye egyebek mellett, hogy a hengerzarat térés ellen
védeni kell. A melléklet részét képezd biztonsagtechnikai elbirasok szerint a
zarbetétek torés elleni védelme akkor megfelel6, ha a hengerzarbetét az ajto kiilsé
oldalan, annak sikjabol legfeljebb 1 mm-t all ki, vagy a zarbetét kiallé részének
hosszaval megegyezd vastagsagu henger-zartorés ellen védd eszkdz Kivilrdl nem
szerelhetd modon az ajtdlaphoz van rogzitve.

Az alperes kockazatviselése alatt harom alkalommal is betbrtek a biztositott
ingatlanba.

2007. aprilis 15. és 2007. majus 15. napja kozotti idében ismeretlenek a felperesi
ingatlan melléképlletének ajtajat betdrés, befeszités modszerével kinyitottak, és a
melléképuletbdl kildnbdzé miiszaki berendezéseket, szerszamokat, illetve 64 par
olasz cipé6t és

68 par olasz szandalt tulajdonitottak el. Utobbi ingésagokra - 1évén kereskedelmi
mennyiséglek - az alperes nem téritett.

A kovetkezd alkalommal 2007. augusztus 12. és 2007. szeptember 2. napja ko6zotti
idében hengerzartdérés modszerével hatoltak be az ismeretlentl maradt elkdvetdk a
felperesi ingatlanba. A felperes 2007. szeptember 4. napjan tett rendérségi
feljelentést, amikor is milszaki cikkek, készpénz és ékszerek eltlinését,
eltulajdonitasat jelentette be, kitérve arra, hogy a hazban mindent felforgattak,
emiatt és zaklatottsaga miatt a hianyzo targyak teljes listajat nem tudja megadni.
Feljelentését 2007. szeptember 13. napjan és 2007. szeptember 25. napjan is
kiegészitette, kulénb6zd vagyontargyak, elsésorban ékszerek eltlinésének
bejelentésével. Ekkor sem jelentette be azonban annak a XVII. szdzadi gobelinnek
az eltulajdonitasat, aminek kapcsan utébb 3.700.000,- forint biztositasi szolgaltatas
irdnti igényt kivant érvényesiteni.

Ezen biztositasi esemény kapcsan az alperes a teljesitést a behatolas modjara és a
kell6 védettségi szint ebbdl kdvetkeztethetd hianyara hivatkozassal megtagadta.

A harmadik eset 2008. szeptember 15. és 17. k6z6tti idében tértént, amikor az egyik
ablakot feszitették be.

A felperes modositott keresetében az els6 biztositasi eseménnyel kapcsolatban
1.176.000 forint, a masodik biztositasi eseménnyel kapcsolatban 4.269.000 forint és
1.809 Euro, a harmadik biztositasi eseménnyel kapcsolatban 267.699 forint
biztositasi szolgaltatasban, valamint ezen 6sszegek megjeldlt kezdbidéponttdl jaro
késedelmi kamataiban kérte marasztalni az alperest.

Az els6foku birésag az alperest a Ptk. 536.§ (1) bekezdésében és 548.§-aban
szabalyozott vagyonbiztositasi szerzédés alapjan 339.690 forint biztositasi
szolgaltatas és annak az elséfoku itéletben irt jarulékai megfizetésére kotelezte, ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta és a felperest kotelezte az alperes részére
200.000 forint perkdltség megfizetésére.

A Kkereset elutasitdsa a 64 par olasz cipd és 68 par olasz szandal kapcsan
ervényesitett 396.000 forint biztositasi szolgaltatas iranti igényre is kiterjedt, mert
ezeket az elséfoku birdsag is kereskedelmi mennyiséglinek mindsitette, kiemelve a



felperes azon eldadasat, hogy tovabbértékesités céljabdl vasarolta ezeket a cipdket
és szandalokat.

Nem latta teljesithetbnek az els6foku birosag a XVII. szazadi gobelinnel
Osszefliggésben tamasztott biztositasi szolgaltatas iranti  igényt sem.
Lehetségesnek talalta, hogy a felperes egy meghatarozhatatlan értékd gobelin
birtokdban volt, azonban azt, hogy a gobelin a biztositdsi esemény
bekdvetkezésekor is megvolt, az elséfoku birosag megitélése szerint a felperes
bizonyitani nem tudta. Zs.l. tanu arrdl tudott beszamolni, hogy a felperesi
ingatlanban a szekrény tetején latott egy Osszetekert gobelint, K.K. tanu
megerdsitette, hogy egy nem teljesitett tgylet ellenében a felperes azt magaval
hozta, utébbi tanu szerint a felbecsllhetetlen érték(i szdényeget a felperes a
nappaliban Osszecsavarva tartotta. Eletszer(tlennek mindsitette az elséfoku
bir6sag, hogy egy ilyen értékes vagyontargyat egy olyan ingatlanban, ahol korabban
mar volt betdrés, a szekrény tetején tart valaki, majd a betérést kdvetben a
legértékesebb vagyontargyat feljelentése t6bbszéri pontositdsa ellenére is
elmulasztja bejelenteni.

Az els6foku birébsag a beszerzett nyomszakértdi szakvélemény alapjan
megallapitotta, hogy a behatolas az ajtélap sikjabol feltételezhetéen tobb mint 1
mm-rel kialld6 hengerzarbetét kettétorésével tortént, amibél kdvetkeztethetbéen a
zarszerkezet nem volt térés ellen védett, minek folytdn a biztosit6 a mentesuilését
sikerrel bizonyitotta.

Miutdn a felperes arra hivatkozott, hogy a biztositd képvisel6je az ajanlat
felvételekekor a csaladi haz védettségét megfelelének talalta, az els6foku birésag
vizsgalta, hogy a Ptk.205.§ (4) bekezdése (a szerzédéskoteskor hatalyos szamozas
szerint helyesen a Ptk. 205§ (3) bekezdése) szerinti egyuttm(ikodési
kotelezettséguket miként teljesitették a felek, a felperes a Ptk.540.§ (1) és (3)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel megfelelé adatokat koézolt-e, ennek
megfelel6 volt-e a mechanikai védelem, az alperes adott-e teljes korl tajékoztatast
a helytallasi kotelezettség feltételéill szabott biztonsagtechnikai kdvetelményekrol.
Megallapitotta, hogy az ajanlattételkor a felperes a védelmi szint koérében
alairasaval azt a nyilatkozatot tette magaéva, hogy az 6sszes bejarati ajton 1évo zar
torés ellen védett. Ez a nyilatkozat tartalmazta, hogy a betdréses lopasbol eredd
karok téritéséhez kapcsolddd kadridoponti védettségi kategoria megallapitdsat a
betdréses lopas zaradék 2. szamu melléklete alapjan végzi a biztosito, utalva arra,
hogy a védettségi szintnek a karidépontban kell megfelelonek lennie. A
biztositaskozvetitd tanu ugy nyilatkozott, hogy minden esetben tajékoztatast ad a
védettségi kovetelményekrél, azok mibenlétérdl; altalaban ellenérizni szokta a
biztositani kivant épllet védettségét, de hogy a felperesi ajanlat esetében ezt
konkrétan megtette-e, erre nem emlékezett.

Nem volt tehat feltdrhaté olyan koérilmény, mely a betdérés moddja folytan
nyilvanvaléva valt védettségi hianyossag elutasitdst megalapozé jelentéségét
lerontotta volna.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, az elséfoku itélet megvaltoztatasa, az abban
foglalt marasztalas 3.800.000 forinttal torténd felemelése érdekében. Az els6
biztositasi esemény kapcsan a 64, illetve 68 par cip6-szandal mennyiségbdl 20 par



olasz cip6-szandal 100.000 forint értékével, a masodik biztositasi esemény kapcsan
a lakasbol elvitt gobelin 3.700.000 forint értékével kérte felemelni a kartérités
Osszegét. A labbelik kapcsan arra hivatkozott, hogy a fellebbezéssel érintett
mennyiség lehetett az alperes hasznalataban. Vitatta az els6foku itélet azon
megallapitasat, hogy a bejarati ajtozar nem volt zartérés ellen védett; a védettségrol
a biztositd Uzletkdtdje meg is gyb6zddhetett, mig a hengerzartérésben az elkdvetdket
a hengerzar anyaghibgja is segithette. Nem értett egyet azzal, hogy a gobelin
birtokban tartasat a karesemény iddpontjaban nem tudta a felperes bizonyitani,
mivel két tanu allitotta, hogy az a felperes birtokaban a szekrény tetején volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat azok egybevetésével okszerlien mérlegelte, az elséfoku birdsag altal
levont kdvetkeztetésekkel a masodfoku birésag is maradéktalanul egyetért.

A fellebbezéssel érintett ténykérdések kozll elsédlegesen annak volt jelentésége,
hogy a XVII. szazadi gobelin a betdréses lopas soran eltulajdonitott biztositott
ingdsagok kdzott volt-e. Az elséfoku birdsag helytalléan jutott arra a megallapitasra,
hogy ezt a felperes nem tudta bizonyitani, mivel a feltart ellentmondasok mellett
nem lehetett kétséget kizaréan kdvetkeztetni arra, hogy az |. vagyoncsoport
biztositasi 0sszegét kimeritd értékben megjeldlt vagyontargy ténylegesen a
betdréskor is a biztositott ingatlanban volt; a bizonyitatlansag pedig a Pp. 164.§ (1)
bekezdése alapjan a bizonyitasra kbteles, de azzal sikertelenil prébalkozé felperest
terheli.

Miutdn a masodik biztositdsi esemény kapcsan a fellebbezés csak ezen
vagyontargyat érintette, a bizonyitatlansag okan nem maradt jelentésége annak,
hogy egyebekben a védettségi szint megfelel6 volt-e, a védettségi szintre, a
behatolas mikéntjére figyelemmel a biztositot teljesitési kotelezettség terhelte-e,
miutan a gobelin vonatkozasaban az utobbi fennallasa esetén sem lehetett volna a
fellebbezési kérelemnek eleget tenni.

Az els6 biztositasi esemény kapcsan a peres felek kozott ténybeli vita [ényegében
nem maradt, a fellebbezés csak értelmezési kérdést érintett. A fellebbezésében a
felperes mar nem a teljes eltulajdonitott cip6- és szandalmennyiségre, hanem azok
egy részére tartotta fenn a biztositasi szolgaltatas iranti igényét, redukalva ezzel azt
a mennyiséget, mely a kereskedelmi minésitést megalapozta. Ezzel a modszerrel
azonban az ingocsoport jellege nem valtoztathatdé meg. A megjeldlt ingésagok,
cipOk és szandalok egyuttesen alkottak kereskedelmi mennyiséget, ebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy részleteiben tekintve ugyanezek az ingdésagok mar
haztartasinak minésilnének, igy ebben a részében sem volt teljesithet a felperes
fellebbezése.



A masodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§
(2) bekezdésének elsd fordulata alapjan, a Pp.254.§ (3) bekezdésére utalassal is
helybenhagyta.

A pervesztes felperes személyes koltseégmentességben részesiilt, igy a feljegyzett
fellebbezési illeteket a Kmr.14.§ alapjan az allam viseli.

A Pp.86.§ (3) bekezdése szerint azonban a koltségmentesség az ellenfél javara
megitélhetd perkoltséget nem érinti, igy a felperesnek meg kell fizetnie a pernyertes
alperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségét, mely az alperes jogi képviseld
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés g) pontja és 4/A.§-a alapjan
megallapitott mértékd tgyveédi dijabal all.

Pécs, 2013. majus 9.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs eln6ke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadé
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



