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Pf.V1.20.690/2012/4. szam

A Pécsi itélétabla dr. Vaczi Miklos ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Ozsvath Ferenc Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a K-i Térvényszék 2012.
junius 28. napjan kelt 24.P.21.424/2010/45. szamu itélete ellen a felperes altal 46.,
az alperes altal 47. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és

az alperest terhel6 tOkemarasztaldas  Osszegét 5.526.768  (6tmillio-
Otszazhuszonhatezer-hétszazhatvannyolc)  forintra, a  2009. julius 18-
kezdbidbponttdl kamatozd  tbkerészlet oOsszegét 2.300.000  (kettémillio-
haromszazezer) forintra felemeli,

a 2011. februar 1-jei kezd6idéponttol kamatozd tékerészlet dsszegét 2.830.840
(kettémillid-nyolcszazharmincezer-nyolcszaznegyven) forintra leszallitja azzal, hogy
ebbdl 2.063.108 (kettdmilli-hatvanharomezer-szaznyolc) forint  hatralékos
joévedelempdtlo jaradék,

az alperest 2012. julius 1. napjatdl terhel6 jaradékbdl a jévedelempotld jaradék
Osszegét havi 75.795 (hetvenédtezer-hétszazkilencvendt) forintra felemeli, a
koltségpotld jaradék osszegét havi 17.125 (tizenhétezer-szazhuszonét) forintra
leszallitja és a keresetet a fentieket meghaladdan tekinti elutasitottnak;

az alperest terhel6 perkoltség Osszegét 468.400 (négyszazhatvannyolcezer-
négyszaz) forintra felemeli,

az alperes altal az allam javara fizetend6 illeték d&sszegét 332.000
(haromszazharminckettéezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku itélet rendelkezéseit nem érinti.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
283.745 (kettdbszaznyolcvanharomezer-hétszaznegyvendt) forint lejart kilonbozeti
jovedelempétlé jaradék utan 2012. december 20. napjatél 2012. december 31.
napjaig evi 7 %, 2013. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig évi 5,75 %, illetve a
mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamattal egyez6 mértéki kamatot.



Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
213.100 (kettGszaztizenharomezer-egyszaz) forint masodfoku perkdltséget,
valamint az allam javara - az illetékes adohatosag felhivasara az ott irt modon és
szamlara - 157.200 (szazotvenhétezer-kettdszaz) forint le nem rott fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku itélet alapjaul szolgald, a fellebbezésekkel érintett tényallas szerint a
felperes az XXX-000 forgalmi rendszamu személygépjarmud utasaként 2009. julius
18. napjan a S megyei K kdézségben bekdvetkezett kdzlekedési baleset soran
baloldali traumas csipdficamot, a hatso vapaszegély kils6 felszinének keskenyszéli
torését, a bal combfej csontfragmentum kitérésével kisért ferdetérését, jobb oldali
elsé fokban nyilt konydktorést, a jobboldali vall iztleti dudoranak darabos torését, az
agyeki |. csigolya mindkét oldali harant nyulvany térését szenvedte el. Elsddleges
ellatasa soran K-on a jobboldali konydk nyilt torését mutéti uton huzohurkokkal
rogzitették, a csipéficamot helyreallitottdk, mely utobbi beavatkozast a kdvetkezd
napon meg kellett ismételni. 2009. julius 21-én budapesti korhazba athelyezték,
ahonnan 2009. julius 24-én bocsatottak otthonaba. Bal alsé végtagjat nem
terhelhette, jobb vallanak sérllése miatt 2009. szeptember 24. napjaig mankot sem
hasznalhatott, mobilizalasa ezt kdvetben, hdnaljmanko segitségével kezdbdhetett.
Ezidaig teljes kor(i gondozasra, tovabbi egy honapig részleges (napi négy orai)
gondozasra szorult.

Kontrollvizsgalatokon megjelent. Panaszolt vallfajdalmai alapjan a 2009. augusztus
13-i kontrollvizsgalat alkalmaval diagnosztizaltdk a vall izlleti dudoranak addigra
mar atépulében Iévd darabos tdréseét, felkarrdgzito viselését irtak el6. A 2010. januar
7-i kontrollvizsgalatig bal csip6 panaszai jelentésen fokozédtak, aminek hatterében
a combfej elhalasa allt. 2010. marcius 10-én csipOprotézis-varolistara kertlt, a
mutétet 2010. julius 22. napjan K-en végezték el.

A bal csipd sériilése és a kdvetkezményes combfej elhalas miatt a bal als6 végtag
terhelhetbésége csokkent, mozgastere besz(ikilt. A jobb singcsont konydkizuleti
végenek elmozdulassal jar6 darabos tdrése a jobb koényodkizilet mozgasterének
kisebb foku beszilkulésével és a terhelhetbéség csdkkenésével gyogyult. A felperes
ekkeént maradandé  fogyatékossagot, 29 szazalékban  kifejezhetd
egészségkarosodast, illetve 38 szazalékban kifejezhetd munkaképesség-
csOkkenést szenvedett.

Az 1970-ben szlletett, a balesetét megel6zéen egészséges felperes jelenleg bottal
jar, hosszabb tavon, egyenetlen talajon jarni, hosszabb ideig allni, hajolni, guggolni
nem tud, jobb karjdnak mozgasa is korlatozotta valt. Kerékparozni, lovaskocsira
segitség nélkll felszallni, lovakat iranyitani nem képes. Dereka, csipdje, sértlt valla
id6jaras valtozaskor erdésebben faj, egyébként is fajdalmai vannak. A
mozgasszegény eletmdd kdvetkeztében elhizott.



Testi panaszai kdvetkezményeként pszichés allapotat a balesetet kovetd idében
szorongas, alkalmazkodasi zavar jellemezte, azéta is turelmetlen, ingerlékeny, ami
az élettarsi kapcsolatara is rdnyomja bélyegét. Zarkozotta valt, szocialis kapcsolatai
beszlkultek. A hét gyermekébdl 6t gyermeket sajat haztartasaban nevel6 felperes
csaladfenntarté szerepe megrendiilt, élete hatranyosan megvaltozott.

A balesetet megel6z6en a felperes a csalad megélhetéseérdl fizikai munka
végzéseével gondoskodott. 2009. februar 21. napjatdl k6zmunkasként parkgondozoi
munkakort latott el, a minimalbérrel egyezd bruttd 71.500 forint munkabérben
részesllt. Emellett szinesfémgydjtésbél, lovaskocsis fuvarozasbdl, lovakkal valo
kereskedésbdl (kupeckedésbdl) szarmazott jbvedelme.

A felperes egészségkarosodasa miatt nehéz és kdzepesen nehéz fizikai munkat
nem tud végezni, alsdé végtagjat sulyok emelésével nem terhelheti. A
munkaképesség-csdkkenése miatt munkat vallalni nem tud. 2009. augusztus 1.
napjatol kezdédbéen a baleset okan kiesett a minimalbérnek (melynek jarulékokkal
csOkkentett havi O6sszegét az elséfoku birésag 2009. évre 58.272, 2010. évre
59.902, 2011. évre 63.570, 2012 évre 75.795 forintban vette figyelembe) megfeleld
jovedelme, ekként a jovedelemveszteség a havi 50.000 forintot, 2012. janius 30.
napjaig terjedéen az 1.750.000 forintot eléri.

A felperes és hozzatartoz6i kdzds tulajdondban all a d 0000 helyrajzi szdmon
nyilvantartott csaladi hazas ingatlan. A felperes 1/7 tulajdoni illetdséggel
rendelkezik, de a tulajdonostarsak hozzajarulasaval az ingatlan kizarélagos
hasznaldja. A csaladi haz komfort nélkili, fatiizelésl kalyhaval fltenek. A felperes
élettarsa, valamint a nagyobb gyermekek a haztartasban és a haz koérul felmerilé
munkakat egymas kdzo6tt megosztottak, a nehezebb munkak a felperesre harultak.
A felperes atlagosan napi egy o6rat, évi 365 orat toltdétt a haz koruli munkak
végzésével (ide értve az udvartakaritast, tlizifagyl(ijtést, favagast és behordast,
karbantartasi munkakat is), a haztartdsi munkaba val6 besegitéssel.

Kertet nem mivelt, de allattartassal foglalkozott, évi 800 6raban 2 16, 2-3 sertés
kordl felmertlé munkalatokat végezte, a 2 allandd lovan kival az eladas céljabdl
vasarolt valtozé szamu lovat gondozta.

A felperes a balesetet kdvet6en a haz koruli allatallomanyt fokozatosan felszamolta.
2009. julius 18. napjatdl szeptember 30. napjaig semminemi munkat nem tudott
végezni, ebben az id6szakban a kiesett és hozzatartozoi altal potolt haztartasi, haz
korlli munkainak értéke (74 nap x 450 forint =) 33.300 forint volt.

Ezt kovetd id6északban sem tudta elvégezni a nehéz és kbdzepesen nehéz
munkakat, erre a j6vOben sem lesz képes.

A Kkiesett (napi 0,5 o6ra idGtartammal szamitott) nehéz és kdzepesen nehéz
haztartasi/hazkoruli munkak potlasi értéke 2009. oktodber 1. napjatdl december 31.
napjaig (92 nap x 225 forint =) 20.700 forintot, 2010. évben (365 nap x 250 forint =)
91.250 forintot, 2011. évben (365 nap x 275 forint =) 100.375 forintot, ezen
idészakban 6sszesen 300.375 forintot tett ki, 2012. januar 1. napjatol havi 9.125
forint érték(i kiesd haztartasi/hazkorili munkajat kell pétolni.

Az allattartas kapcsan kiesett munkaja értékét 2009. julius 8-tdl (helyesen 18-tdl)
december 31. napjaig 63.000 forintban, 2010. évben 400.000 forintban, 2011.



évben 440.000 forintban, 2012. évtél havi 40.000 forintban allapitotta meg az
els6foku birdsag.

Az alperes két részletben (részben a per soran) a haztartasi kisegitd koltségére
19.880 forintot, a hazkorilli és mezégazdasagi kisegitd koltségére 42.000 forintot
teljesitett.

A felperes Fragmin injekcié formajaban a miitéteket kovetd idészakban
véralvadasgatld kezelésben részesult. A sérulések miatt fajdalmai vannak,
kuraszerlien Condrosulf kapszulat, Proenzi 3 készitményt, folyamatosan Algoflex
Forte fajdalomcsillapitét szed és Flector gélt alkalmaz. Gyogyszerkoltsége havonta
atlagosan 8.000 forint volt, melybdl térilt az elséfoku birésag megallapitdsa szerint
11.957 forint. Ugyanekkora havi koltsége elGrelathatéan a jovOben is rendszeresen
fel fog merdini.

A karokeért az alperes felel6sségbiztositasi szerzédés alapjan koteles helytallni.

Nem vagyoni kartéritésként az alperes tobb részletben dsszesen 2.200.000 forintot
teljesitett.

Az els6foku birésag kijavitott itéletében a Ptk.345.§ (1) bekezdése alapjan, a
190/2004. (VI1.8.) Korm. rendelet 2.§ (2) bekezdésére, (5) bekezdéseére, 7.§ (1)
bekezdésére, 8.§ (1) bekezdésére figyelemmel, a Ptk. 355.§ (1), (3) és (4)
bekezdésének, 356.§ (1) bekezdésének felhivasaval az XXX-000 forgalmi
rendszamu gépjarm( Uzemeltetése soran a felperesnek okozott karok
megtéritéseként az alperest 4.595.466 forint, ebbél 800.000 forint utan 2009. julius
18. napjatol, 65.978 forint utan 2010. januar 7. napjatdl, 308.750 forint utdn 2009.
oktéber 8. napjatdl, 21.200 forint utan 2009. oktéber 15. napjatol, 3.399.538 forint
utan 2011. februar 1. napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes meérteki késedelmi
kamatok, valamint 2012. julius 1. napjatol folyamatosan havi 107.125 forint jaradék
megfizetésére kotelezte, marasztalta tovabba az egyes alperesi részteljesitések
utan jard késedelmi kamatokban és 300.000 forint perkdltségben, 332.300 forint le
nem roétt illetékben, 341.029 forint allam altal el6legezett koltségben.

A felperes még nem térilt karat az elséfoku bir6sag az alabbiak szerint 6sszegezte
(d6lt betlivel szedve a fellebbezéssel nem érintett tételek):

1. nem vagyoni kartérités 800.000 forint

2. latogatas, utazas es kisero kdltsege 65.978 forint

3. gondozas djja 308. 750 forint

4. élelemfeljavitas koltsege 21.200 forint

5. gydégyszerkoltseg 268.043 forint

6. haztartasi, haz korili, mezégazdasagi kiesett munka értéke  1.381.495 forint
/. j6vedelemkiesés 1.750.000 forint
Mindbsszesen 4.595.466 forint

A felperes jaradék formajaban megtéritendd kara az alabbi tételekbdl allt 6ssze az
els6foku itéletben foglaltak szerint:

1. gydégyszerkoltség 8.000 forint/ho
2. haztartasi, haz koérlli, mez6gazdasagi kiesett munka 49.125 forint/ho



3. jovedelemkiesés 50.000 forint/ho
Minddsszesen 107.125 forint/ho

Az elséfoku birdsag a gyogyszerkoliséget az orvosszakértéi vélemény mellett a
2012. februar 20. napjan kelt, Condrosulf kapszula vagy Proenzi 3 rendszeres
szedését, Algoflex Forte és Flector gél hasznalatat javasold szakorvosi lelet és a
2012. julius 13-i gyogyszertari szamla alapjan allapitotta meg.

A 2009. julius 24. napjatdl 2012. junius 30. napjaig terjeddé idére a hatralékos
jaradék Osszegét ennek megfeleléen 280.000 forintnak szamolta, ebbdl 11.957
forint alperesi teljesitést vont le, igy 268.043 forint hatralékos jaradék és 2007.
(helyesen 2012.) julius 1. napjatol havi 8.000 forint gyogyszerkoltség-jaradék
megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes haztartasi, haz korilli és allatgondozasi munkajara L.J. és R.E. tanuk
vallomasa, D Varos Cigany Kisebbségi Onkorméanyzatanak igazolasa, éllatorvosi
igazolas alapjan kovetkeztetett. M.Zs. igazsagligyi mezbgazdasagi szakértd
véleményét a haztartasban, a haz korul, két 16 és 2-3 sertés ellatasa korében
végzett munkak munkaerd szikségletének meghatarozasara kiinduld adatként
elfogadta. Sz.L.J. tanuvallomasara is figyelemmel (mely szerint egy hataslo ellatasa
napi 1-1,5 déra idét vesz igénybe), mérlegelve, hogy a felperes alkalmanként tébb
lovat is ellatott, a felperes allatok korul végzett munkajat a szakérté altal
meghatarozott évi 450 éra helyett évi 800 éraban allapitotta meg, amit napi 2,1
oraban szamolt el. A hazkorldli munkak napi szikséglete korében, a csaladi
munkamegosztasra is figyelemmel a jévedelemszerzd és allattartdsi munka mellett
napi egy orat latott realisnak.

A 2009. julius 18. napjatdl 2012. junius 30. napjaig terjed6 idében kiesett hazkordli
és haztartasi munkdk 300.375 forint O6sszértékébdl levonta az alperes altal
haztartasi kisegitd koltségére teljesitett 19.880 forintot, valamint a hazkordli és
mezOgazdasagi kisegité koltségére teljesitett 42.000 forintot, 6sszesen 61.880
forintot, igy adddott a fennmarado 238.495 forint hatralékos jaradék, mely mellett
ezen a cimen 2012. julius 1. napjatdl havonta 9.125 forint jaradék medfizetésére
kotelezte az alperest.

A felperes Aallattartassal Osszefliggd ,kiesett munka karat" a fenti hatralékos
id0szakra 0sszesen 1.143.000 forintban szamitotta, mely szamitas a 2009. julius 8.
(helyesen julius 18.) és 2009. december 31. kdzo6tti idészakra hibas, mivel a 166
napos id0szakra 140 6rai munka ellenértékével szamolt az els6foku birdsag, ami
egeész évre vetitve - szemben az elfogadott 800 éraval - csak 308 6ranak felel meg.

Az els6foku birbsag nem mellézte megemliteni, hogy az igazsagugyi
mez6gazdasagi szakeértdi szemle idépontjaban az allatallomany mar nem volt meg,
ennek azonban azért nem tulajdonitott jelentéséget, mert a felperes kell6 indokat
adta, miszerint a munkdkat ellatni nem volt képes, jévedelem hianyaban kisegit6
igénybevételére anyagi lehetéségei nem voltak, ezért az allatallomanyt fokozatosan
felszamoltak, felélték.

Az els6foku birésag a 38 % aranyu munkaképesség-csOkkenést, a nehéz és
kozepesen nehéz fizikai munka végzéseére valo képtelenséget ugy értékelte, hogy
az a jelenlegi munkaer6-piaci korilmények mellett a megmaradt munkaképesség



hasznositasat, jovedelemszerzé tevékenység folytatasat a felperes szamara
lehetetlenné teszi. Bar a k6zmunka programban foglalkoztatottak munkabére 2011.
évtdl csokkent, a felperes egyéb kiegészitd jovedelemszerzd tevékenységeit
folytatva elérte volna a karesemeény elbtti rendszeres jovedelmének megfeleld,
minimalbérrel egyezd jovedelmet.

Az els6foku birosag a kereseti kérelem korlatai k6zo6tt maradva havi 50.000
forintban hatarozta meg a felperes elmaradt jévedelmét, igy adodott 2009.
augusztus honapjatol 2012. junius 31. (helyesen junius 30.) napjaig 1.750.000 forint
kiesett, illetve a jovore nézve a havi 50.000 forint kiesé jovedelem.

A felperes nem vagyoni karat illetben az els6foku birosag az egészséghez, testi
épséghez fliz6d6 személyiségi jog sérilését értékelte, hangsulyozva, hogy a
felperes személyiségének fontos 0sszetevje volt a munkateljesitmény, a teherbird
képesség, a csaladfenntarté szerep, mindezektél azonban a baleset megfosztotta.
A Kkarosodas 39 éves koraban, ereje teljében érte, mozgasa, kozlekedése
korlatozottd valt. Szocialis kapcsolatrendszere, élettarsaval valdé kapcsolata,
személyiségjellemzbi, énképe és onértékelése hatranyosan valtozott. Mindezen
hatranyok kikliszobdlésére dsszesen 3.000.000 forint nem vagyoni kartéritést latott
alkalmasnak, a 2.200.000 forintban megjeldlt alperesi részteljesitésre figyelemmel
kotelezte tovabbi 800.000 forint megfizetésére a felperest.

A felperes fellebbezésében kérte a nem vagyoni kartérités 800.000 forintrol
2.300.000 forintra torténé felemelését. Allaspontja szerint az elséfokd birésag nem
megfelel6 sullyal értékelte a felperest ért hatranyokat. Hivatkozott az Osszetett, tobb
klldnb6zd testrészre kiterjedd sérilésekre, a szévoédményként elballt combfej
elhalasra, a protézisbelltetés ellenére is visszamaradt, jelentés mértéki
mozgasbesziikilésre és terhelhetéség-csokkenésre, a maradandd fogyatékossag
hatrahagyasaval gyogyult konyoktorésre. A munkavégz6 képesség elvesztése, az
allandésult fajdalommal jar6 mozgaskorlatozottsag, a terhelhetéség majd minden
testrégioban bekdvetkezett jelentés romlasa, a kézlekedésben vald korlatozottsag,
a tambot-hasznalati kényszer, a kllvildghoz val6 viszony megvaltozasa, szocialis
kapcsolatok beszikilése, jellemvaltozas, csaladfenntartéi kudarc, az énfenntartas
elvesztése, kiszolgaltatottsag, kullemvaltozas, szorongasos alkalmazkodasi zavar,
szomatikus betegségtudat megjelent ugyan az itéletben, azonban mindezen
korilmények szamszakilag nem kaptak megfelel6 sulyt. A bal alsé végtag
terhelhet6sége tekintetében varhatd allapotrosszabbodast az elséfoku birdsag nem
ertékelte.

A nem vagyoni kartérités felemelése iranti fellebbezési kérelme mellett a Pp. 2011.
februar 28. napjaig hatalyban volt, a jelen perre a 2010. évi CLXXXIII. térvény
178.§-a szerint még alkalmazhat6 247.§ (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
keresetfelemelés lehetbségével élve a jovedelemveszteség tekintetében is kérte a
marasztalas felemelését. 2009. augusztus honapjatél a 2012. junius 31.
(értelemszeriien  junius  30.) napjaig terjedd id6szakban < felmerilé
jovedelemveszteség cimeén 2.227.794 forint és ennek 2011. februar 1. napjatol a
kifizetés napjaig terjedé kamatai megfizetését kérte, mely dsszeg megegyezik az
els6foku birdsag altal kimutatott, 2009. évben havi 58.272 forint, 2010. évben havi
59.902 forint, 2011. évben havi 63.570 forint, 2012. évt6l havi 75.795 forint



jovedelemveszteséggel. Kérte tovabba az alperes kotelezését 2012. julius 1.
napjatol havi 75.795 forint baleseti jaradék, valamint az itéletig lejaré részletek
k6zéparanyos kezd8id6ponttol jaré6 kamatai megfizetésére.

Az alperes fellebbezése az itélet részbeni megvaltoztatasara és a marasztalasi
Osszeg leszallitasara iranyult. A gyogyszerkoéltség cimén megallapitott 8.000
forint/h6 Osszeget havi 4.200 forintra kérte leszallitani és ehhez igazoddan a
hatralék mérséklését kérte elrendelni. A haztartasi, hazkorali, mezbgazdasagi
kiesett munka cimén megallapitott 49.125 forint/hd dsszeg aldli mentesitését kérte,
ebbdl kovetkezGen az 1.381.495 forint hatralékos Osszeg megfizetése aloli
mentesitést is.

Ramutatott, hogy a szakért6i vélemény az Algoflex Fortét és a Flector gélt
nevesitette  rendszeresen indokolt készitményként, az 0Osszegszerliség
meghatarozasa nélkil. Az Algoflex Fortébél havi adagként napi egy pirula
szedésével legfeljebb 2.000 forint/hd, az egy tubus Flector géllel 1.000 forint/hé,
évente kétszeri kura figyelembevételével a porcépitdé Condrosulf készitménnyel havi
atlag 1.205 forint/hé koltség merdl fel, igy mindezek legfeljebb havi 4.200 forint
koltséget igazolnak.

A haztartasi és hazkorali munkak vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a szakeértoi
véleményben foglalt 6raszam csaknem megduplazasa alaptalan volt. Az els6foku
marasztalas folytan Iényegében kétszeresen - jovedelempdtld és koltségpotlo
oldalrdl is - meg kell fizetnie a jovedelemszerzési célbdl tartott lovak kapcsan kiesett
O0sszegeket. Koltségkiesés ténylegesen nem vehetd figyelembe, a marasztalas
,meglehetésen messze van" a koltségpotlas valodi céljatdl, a ténylegesen felmertilt,
a korabban a karosult altal végzett munkak pétlasatol.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperesi fellebbezés altal érintett
kérdésekben az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése tulnyomdérészben, az alperes fellebbezése nagyobb
részben alapos.

Az els6foku birésag a tényallast tulnyomorészben helyesen allapitotta meg, a
felperes kareseményt megel6zben végzett munkajat tekintve a haztartasi, hazkoruli,
allattartasi munkdk mértékére a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével
helyesen kovetkeztetett, azzal a masodfoku birosag maradéktalanul egyetéert.

Az els6foku itéleti tényallas néhany tekintetben szorul pontositasra, illetve
kiegészitésre az alabbiak szerint.

Kiegésziti a masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét a peres iratokhoz
24.P.21.424/2010/28. szam alatt csatolt munkaltatoi igazolas tartalma alapjan azzal,
hogy a felperes a baleset honapjaban a minimalbérnek megfelel6 jovedelemben
részesult, a 2009. augusztusatol 2009. decemberéig terjedd idében elért 170.051
forint - adoterhet ténylegesen nem visel6 - nettd jovedelmet, amelybdl 167.310 forint
volt a tappénz.



Az orvosszakértdi vélemény a gyogyszerezés mennyiségi kérdéseire nem tért ki, igy
R.E. tanuvallomasa, a masodfoku eljarasban beszerzett, az interneten
rendelkezésre allo betegtajékoztatd alapjan egésziti ki a masodfoku birésag a
tényallast azzal, hogy a fajdalomcsillapitd és gyulladascsokkentd krémbél a felperes
havonta t6bb tubust is elhasznal, a 100 g-os Flector gél napi 3-4 alkalommal 2-4 g
mennyiségben alkalmazando, igy atlagosan 11 g a napi adag, ami havi 3,3 db tubus
hasznalatat igényli; ennek koltsége a szamlaval igazolt 989 forint/db arra
figyelemmel havi 3.264 forint.

A Proenzi 3 filmtabletta napi adagja 3 darab, igy a felperes altal 5.292 forintért
vasarolt 90 darabos Proenzi 3 Expur tabletta 30 napra elegendé.

Az alperes 2011. majus 26-an ujabb részteljesitést eszk6zolt, igy a gydgyszer
tobbletkdltségre is téritett tovabbi 4.753 forintot. Az alperes peres iratokhoz
24.P.21.424/2010/18. szédm alatt csatolt kimutatasa szerint a gyogyszer
tobbletkoltségre az itélethozatalt megel6zben az alperesi teljesités 16.638 forint volt,
szemben az elséfoku birdsag altal figyelembe vett 11.957 forinttal.

Az allattartas tekintetében a masodfoku birésag a tényallast kiegésziti azzal, hogy a
felperes haztaji allatdllomanyanak felszamolasa 2010. november 30. napjaig
folyamatosan tartott. Az alperes altal 2010. majus 11. napjan felvett
kornyezettanulmanyban (csatolva a 30. sorszamu szakért6i vélemény
mellékleteként) régzitettek szerint a szemlekor allattartas mar nem volt, azonban
ezzel ellentétben az allattartas nyomait megtalalta az eljart karszakért6. A 2010.
november 16-i meghallgatas soran L.J. és R.E. tanuk arrél szamoltak be, hogy
jelenleg egy 16 van a felperesi haztaji gazdasagban, a baromfitartas, sertéstartas
megsz(int.

A fenti adatokat is értékelve a masodfoku birosag 2009. julius 19. napjatol 2010.
november 30. napjaig terjed6en hatarolta be azt az id6szakot, amikor a felperesnek
még volt gondozandé allatallomanya, melynek megléte folytdn kies6 munkdja
folyamatosan cs6kkené mértékben, de ténylegesen pétlasra kerdlt.

A felperesi fellebbezés érdemét tekintve a masodfoku birésag egyetértett a
felperessel abban, hogy a bekdvetkezett személyhez f(iz6d6 jogsérelem olyan
sulya, melynek masnemd, vagyoni elénnyel torténd ellentételezéséhez 3.000.000
forint 2009. évi értékviszonyokra figyelemmel sem elégséges. A felperes sulyos
traumat szenvedett, felgyogyulasa (a végallapot elérése) a bekovetkezett
szovédmeényre, a combfej elhaldsara figyelemmel hosszas, egy évet meghaladd
volt. Ennek megfelel6 id6szakban allapota bizonytalansagaval, felépullés helyetti
romlasaval kellett szembesltlnie, annak kdvetkezményeit elviselnie. A felperest
mozgaskorlatozottsaga ugyan nem tette mozgasképtelenné vagy Onellatasra
képtelenné, de enélkil is megallapithatd, hogy a fizikai teljesitbképességében
bekdvetkezett valtozas, a fajdalmas mozgaskorlatozottsag személyiségének
alkotéelemeit érintve a megnyomorodasahoz vezetett. A maradando fogyatékossag
olyan élethelyzetben érte, melyben nem maradt eszkdéze és lehetbésége az 6t
kiszolgaltatottd tevO egészségi allapotabdl fakadd hatranyok ellensulyozasara.
Eletkorara figyelemmel aktiv évtizedeket veszitett el, a kdzépkorisagot, mint
életszakaszt kihagyva egészségi allapotat, aktivitasat tekintve atmenet nélkil az
aggkorba lépett. Mindezen hatranyok kiegyensulyozasahoz sziikséges és indokolt a



felperes altal kért 6sszesen 4.500.000 forint, melybdl még nem tértlt 2.300.000
forint. A felperes a nem vagyoni kartéritést a Ptk. 84.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan is kdvetelheti.

A perinditas idépontjaban hatalyban volt és a perben a felperes altal felhivott
jogszabalyhely szerint még alkalmazandd Pp. rendelkezés, a Pp.247.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan a kereset felemelése nem (itk6zott a keresetvaltoztatas
tilalmaba, igy a felperesnek modja volt az elmaradt jovedelem tekintetében
kOvetelését a kiesés tényleges mértékéhez igazitani, mellyel kapcsolatos itéleti
megallapitasokat, kOvetkeztetéseket a peres felek egyike sem vitatta.

Mivel a felperes egyéb forrasbdl szarmazé jovedelme dsszegszerlien nem volt
megallapithatd, rendszerességét illetben pedig nyilvanvalé bizonytalansagot
mutatott, az els6foku birésag abbdl indult ki, hogy a felperes a baleset el6tt a
minimalbérnek megfelel6 rendszeres joévedelemben részesilt, amit kilénbdzé
forrasokbdl kiegészitett. Az els6foku birésag értékelte azt - a baleset idépontjahoz
képest jévObeli - negativ eldjel(i valtozast, amely D Varos Polgarmesteri Hivatalanak
29. sorszam alatti tajékoztatdsaval alatamasztottan a felperes jovedelmében akkor
is bekdvetkezett volna, ha a felperes egészséges emberként a kdzfoglalkoztatasban
tovabbra is részt tud venni. Ehhez képest becslilte ugy, hogy az egyéb, a baleset
bekdvetkezéséig ténylegesen is gyakorolt keresbtevékenységével a felperes a
munkabérét a mindenkori minimalbér mértékére ki tudta volna egésziteni.

Az els6foku birésag a fentiekkel a jaradékszamitas soran a Ptk. 357.§ (1) és (4)
bekezdéseit alkalmazta, bar ezen jogszabalyhelyeket nem hivta fel, igy ezzel a
masodfoku birosag az elséfoku itélet jogi indokolasat kiegésziti.

Nem alkalmazta azonban az els6éfoku birosag a Ptk. 356.§ (2) bekezdését, mely
szerint az elmaradt keresetnek (jovedelemnek) a tarsadalombiztositasi ellatasokkal
csokkentett 6sszegét kell megtériteni. Az 1997. évi LXXX. térvény 14.§ (2)
bekezdés bc) pontja alapjan a tappénz tarsadalombiztositasi ellatas, igy annak
O0sszegét levonasba kell helyezni.

Emellett az elséfoku itéletben foglalt, a jaradék alapjara vonatkozé szamitast
pontositani sziikséges annyiban, hogy 2009. évben a munkabérbdl levonandd
jarulékok Osszesitve 17%-ot tettek ki, igy a felperes altal elérheté 71.500 forintos
minimalbér egyéni jarulékok és munkavallaléi jarulék nélkil, de személyi
jovedelemaddval szamitott 6sszege havi 59.345 forint lett volna.

A 2009 augusztusatdl decemberéig terjedd, tdppénzzel érintett idészakban ekként
(5x59.345=) 296.725 forint rendszeres jovedelmet érhetett volna el a felperes.
Munkabér és tappénz cimén ténylegesen elért 170.051 forintot, igy az elmaradt és
megtéritendd jévedelme erre az idészakra 126.674 forint.

A 2010. évi elmaradt jovedelme - a Pp.215.§-dban foglaltakra is figyelemmel -
(12x59.902=) 718.824 forint, a 2011. évi jovedelemveszteség mertéke (12x63.570=)
762.840 forint, a 2012. elsé félévi jovedelemveszteség mértéke (6x75.795=)
454,770 forint. Igy 2012. junius 30. napjaig terjedéen 2.063.108 forint
jovedelemkiesése keletkezett a felperesnek. A masodfoku birésag igy a
megengedett keresetvaltoztatasra is figyelemmel az 1.750.000 forintrél erre az
O0sszegre emelte fel az alperest terhel hatralékos jovedelempdtlo jaradék 6sszegét.
Mivel az SZJA térvény 1. szamu melléklet 6.1. pontja értelmében a jovedelmet poétlo



kartérités - szemben a koltségpotld jaradékkal - nem adomentes, annak dsszegét
indokolt volt a rendelkezd részben kilon is feltlintetni.

A felperes hatralékos jovedelempatld jaradék iranti igénye 164.686 forinttal volt tobb
a masodfoku birosdg altal megitélt dsszegnél, mely kulénbség a tappénz
levonasabdl, illetve abbdl eredt, hogy az iranyado jarulékokat az elséfoku birdsag
nem pontos mértékben vonta le a minimalbér 6sszegébdl.

A felemelés érintette a folyamatosan esedékessé valo jaradék 6sszegét is, melyet a
keresetnek, illetve a fellebbezési kérelemnek megfeleléen 75.795 forintra emelt fel a
masodfoku birosag.

Id6kdzben, a 2012. julius 1. és 2013. majus 31. kozotti idészakban lejart 11 havi
jovedelempdtld jaradék, amit az alperes az el6zetesen végrehajthatd elséfoku
marasztalas alapjan teljesitett is. Miutan a havi megfizetendé jaradék 2012. junius 1.
napjatol kezdbédéen ténylegesen 50.000 forint helyett 75.795 forint, ennek
eredményeként a kuldénbozeti hatralék 11 honap tekintetében 283.745 forint, mely
klldnbozet a Ptk.360.§ (1) bekezdése alapjan hatralékossa valt, igy k6zéparanyos
kezd6id6ponttdl a Ptk.360.§ (2) bekezdése folytdn alkalmazand6é Ptk.301.§ (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamatok megfizetésére is koteles ezen 6sszeg utan
az alperes.

Az alperes fellebbezését a gyogyszerkoliség tekintetében a porcregenerald
készitmény nem allando, hanem kuraszerli alkalmazasara, az ebbdl adodod
alacsonyabb kéltségre alapitotta. A felperes altal hivatkozott 2012. februar 20-i
szakorvosi lelet a ,rendszeres" szedést ajanlotta. A rendszerességen belll el6irt
esetleges alkalmazasi szinetekrél, melyek a porcregeneral6 szerek alkalmazasa
esetén kdzismerten nem szokatlanok, sem a per adatai, sem a masodfoku
eljarasban beszerzett, az interneten elérhetd betegtajékoztatok nem nyujtanak
egyértelmi tajékoztatast; azonban az alperes gyogyszerkdltséggel kapcsolatos
fellebbezése ennek ellenére sem vezethetett sikerre. Proenzi 3 filmtabletta
kuraszer(i (évi kétszer 3 hdnapos) szedését feltételezve is az 5.292 forint
koltséggel jaré egy havi adagot az év fele részében meg kell vasarolni, igy annak a
havi atlagkoltsége még a kuraszer( felhasznalas mellett is 2.646 forint. Az Algoflex
fajdalomcsillapitd havi koltsége 2.090 forintban, a Flector gél 3.264 forintban
szamithatd. A fenti résztételek 6sszegeként 8.000 forint tdbbletkdltség ténylegesen
indokolt a felperes allapotara figyelemmel.

Az elséfoku itéletben hatralékosként elszamolt (2009. julius 24-té6l 2012. junius 30.
napjaig terjed6) 35 havi id6északra az atlagosan felmertlé havi 8.000 forint
gyogyszerkodltség 280.000 forint felmerilt tobbletkdltséget jelent, amibdl 16.638
forintot kell alperesi teljesitésként levonni, igy 263.362 forint gyogyszer
tobbletkdltség megtéritését megalapozottan kdvetelheti a felperes.

Nagyobb részben alapos volt ugyanakkor az alperes fellebbezése a mezdgazdasagi
jaradék kérdésében.

A haztaji allattartds megvaltozott korulményeivel 6sszefiggésben a felperes
hangsulyozottan munkakiesés cimén terjesztette el6 a karigényét, azt a
munkakiesés alapjan biralta el és teljesitette az els6foku birosag. A felperesnek
ezzel 6sszefliggd kdra azonban elsGsorban azaltal jelentkezik, hogy az allattartas



eredményével a csalad szikségleteinek kielégitéséhez nem tud hozzjarulni, az
allattartas eredményeként nem tud jévedelemhez jutni. Az allattartds megsziinését
kovetben a kar mar bizonyosan nem az el nem végzett fizikai munka, hanem a
megszerzett érték hianyaban mutatkozik. igy koltségként kar csak arra az idészakra
és olyan mértékben érvényesithetd, ameddig és amilyen mértékben a felperes kies6
munkajat ténylegesen potoltak, azaz az allattartds (legalabbis részben) meég
fennmaradt. Abban idészakban, amikor allatokat mar nem tartottak, a felperes ilyen
jellegl kiesett munkajanak poétlasara nem Kkerilt sor, igy annak koltségalapu
megtéritésére sincs mod. Allattartas hianyaban ugyanez érvényes a jovére nézve is.
A kiesett és ténylegesen potolt allatgondozoi munkak a 2009. julius 19. napjatol
2010. november 30. napjaig terjed6, 500 napos idészakban meriltek fel. 2009.
évben 166 nap esett ki. Elfogadva az els6foku birosag altal mérlegelt, az allatok
tartasaval felmertlé évi 800 6rai munkaidd szikségletet, pontositva az els6foku
birdsag szamitasat (8006ra/365 nap mlivelet napi 2,2 (s nem 2,1 6rai atlagot
eredményez) a 2009. évben kies6 166 napra 365 orai kiesett munka esik, aminek a
450 forintos éradijjal szamitott ellenértéke 164.250 forint. Az allatdllomany teljes
felszamolasaig eltelt 500 napbdl 334 nap esik 2010. évre. 2010. évben ekként az
elmaradé munka 734,8 o6ra, kerekitve 735 6ra, ami 500 forintos éradijjal szamolva
367.500 forint értékii elmaradt munkat jelent. igy a még allattartassal érintett
id6északban a felperes 531.750 forint ellenérték(i munkat végzett volna. Figyelemmel
azonban arra, hogy a teljes allatallomany, melyre nézve a fenti munkamennyiség
meghatarozasra kerilt, fokozatosan fogyott, igy a ténylegesen potolt munka
mennyiségét a masodfoku birdsag mérlegeléssel a fenti 6sszeg fele részében
hatarozta meg, ami 265.875 forintot eredményez.

A haztartasi-hazkoérili munkakkal a 2012. junius 30. napjaig eltelt id6szakban az
els6foku birdsag altal helyesen kimutatott 300.375 forint pétlasi érték mertilt fel, mig
az allatgondozas cimén a kiesett munkak értéke 265.875 forint volt, 6sszesen a két
tétel Osszege 566.255 forint. Ebbél kell levonasba helyezni az alperesi
részteljesitést, dsszesen 61.880 forintot, igy adddik 504.370 forint, melynek
megtéritésére ezen az 6sszevont cimen az alperes még koteles.

A masodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§
(2) bekezdése alapjan fellebbezett részében megvaltoztatta.

A felperes még nem térilt kdra a megvaltoztatas folytan az aldbbiak szerint alakult
(d6lt betiivel szedve a fellebbezéssel nem érintett tételek):

1. nem vagyoni kartérités 2.300.000 forint

2. latogatas, utazas és kisérd kdltsége 65.978 forint

3. gondozas djja 308. 750 forint

4. élelemfeljavitas koltsége 21.200 forint

5. gydégyszerkoltseg 263.362 forint

6. haztartasi, haz korili, mezdgazdasagi kiesett munka értéke 504.370 forint
/. j6vedelemkiesés 2.063.108 forint

Mindosszesen 5.526.768 forint



A felperes jaradék formajaban megtéritend6 kara az alabbi tételekbdl all 6ssze a
jogerés itéletben foglaltak szerint:

1. gydgyszerkdltség 8.000 forint/hd
2. haztartasi, haz korili munka 9.125 forint/ho
Koltségpotlo 6sszesen 17.125 forint/hé
3. jévedelemkiesés 75.795 forint/hé

Az elsOfoku birosag altal alkalmazott marasztalasi rendet koOvetve a
tbkemarasztalasi 6sszeg 4.595.466 forintrol 5.526.768 forintra emelkedett, a
kilonbozet 931.302 forint. Pertargyértékben kifejezve azonban ennél nagyobbnak
mutatkozik a kiilbnbség az els6 és a masodfoku itéletben foglalt marasztalas k6zatt,
figyelemmel arra, hogy perkdltségszamitas tekintetében a Pp.24.§ (2) bekezdés g)
pontjara figyelemmel a hatralékos jaradék nem jon szamitasba.

A felperes az els6foku perkdltségének megtéritését a Pp.81.§ (2) bekezdésében
foglaltak szerint kdvetelheti, miutan kovetelése nem volt nyilvanvaldan eltulzott.

A pertargyértékben kifejezett pervesztesség az alperes terhére a megvaltoztatott
tbkemarasztalasra figyelemmel 2.695.928 forint, ehhez jarul egyrészt az az
1.721.732 forint 0sszegl kovetelésrész, melynek kapcsan a felperes keresetét azért
szallitotta le, mert az alperes a per folyaman teljesitett, masrészt 12x92.920 forint,
O0sszesen 1.115.040 forint pertargyértéki jaradékmarasztalas.

Minddsszesen ekként 5.532.700 forint pertargyérték vonatkozasaban lett pernyertes
a felperes és pervesztes az alperes. A masodfoku birosag a felperesi jogi
képviselbnek jaré munkadij 6sszegét ennek alapjan szamitotta a 32/2003. (VII1.22.)
IM rendelet 2.§ (2) bekezdése és 4/A. §-a alapjan.

A felperesi jogi képviseld az elsd- és a masodfoku eljarasra egyittesen kotott ki 20
% meértéki dijat, amit azonban a masodfoku birdosag az gy jogi megitélését tekintve
egyszerlbb voltara figyelemmel a felhivott IM rendelet 2.§ (6) bekezdésében foglalt
lehetéséggel élve a fele részére mérsékelt. AFA-val ndvelten igy a felperes jogi
képviseletével felmerilt 6sszes koltség 702.600 forint volt. A masodfoku birésag ugy
tekintette, hogy ennek 2/3 része esik az els6foku eljarasra, igy az alperest a
felperes javara ennek megfeleléen 468.400 forint els6foku perkoltség megfizetésére
kotelezte.

Az alperes a Kmr.13.§ (2) bekezdésében, Pp.81.§ (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel koételes a pervesztes keresetrészre jutd elséfoku eljarasi illeték
medfizetésére. Ez valamivel alacsonyabb 6sszeg, mint az els6foku itéletben foglalt,
erre vonatkozo koételezés, igy azt a masodfoku birésag 332.000 forintra leszallitotta.

A felperes fellebbezése sikeres volt, igy a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasra esé koltségének, 234.200 forintnak megtéritését igényelheti.
Az alperesi fellebbezés, melynek fellebbezési pertargyértéke 635.100 forintban volt
kifejezhet6, 480.000 forint tekintetében volt alapos, 155.100 forint vonatkozasaban
alaptalan, igy az alperesi fellebbezés eredményessége 75,6 szazalék mértékda.



A masodfoku eljarasban az alperesi jogi képviselének a 32/2003. (VIIl.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan 15.900 forintban
szamithaté munkadija, 12.000 forint készkiadasa merilt fel, az alperesi koltség
ekként 27.900 forint, ebbdél az alperesi pernyertességgel aranyos, az alperesnek a
Pp.81.§ (1) bekezdésére figyelemmel jaré6 rész 21.100 forint. Ezt levonasba
helyezve a felperesnek jard 234.200 forint masodfoku perkdltségbdl, a felperesnek
megfizetendd, fennmaradé masodfoku perkoltség dsszege 213.100 forint; a birésag
ennek megfizetésére kotelezte a nagyobb részben pervesztes alperest.

A sikeres felperesi fellebbezés pertargyérteke 1.809.540 forintot tett ki (1.500.000
forint nem vagyoni kartérités, 309.540 forint jdvedelempotld jaradék kildnbozet). Az
alperesi fellebbezés 155.100 forint vonatkozasaban alaptalan. Utdbbi 6sszeggel az
alperes  fellebbezési eredménytelensége novekedett, igy az minddsszesen
1.964.640 forintra terjedt ki; az alperes a Kmr.13.§ (2) bekezdése alapjan ezen
O0sszeg utan koteles az allam javara a feljegyzett fellebbezési illetéket megfizetni,
mig a feljegyzett fellebbezési illeték fennmaradd részét a Kmr.14.§-a alapjan az
allam viseli.

Pécs, 2013. majus 23.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elnoke, Gasparne dr. Baranyaban Judit s.k. eléado
bird, dr. Gydngydsiné dr. Antdk Eva s.k. bird



