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A Szegedi [télétabla a Csonka Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Csonka Péter (igyvéd) altal
képviselt felperes neve (cime) szam alatti székhely(i felperesnek, - dr. Técsy Gyula
ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Szegedi Torvényszék 2012. december 14. napjan kelt
7.G.40.294/2011/53. sorszamu itélete ellen az alperes részérdél 55. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birdsag iteletét részben megvaltoztatja, és az alperesi marasztalas 6sszegét
5.261.682,-(Otmillié-kettészazhatvanegyezer-hatszaznyolcvanketté) Ft-ra és ennek az
els6foku birdsag itélete szerinti kamatara leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon bellil 1.651.000,-
(Egymillio-hatszazotvenegyezer) Ft elséfoku perkoltséget.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak kulon felhivasra 1.516.600,-
(Egymillio-6tszaztizenhatezer-hatszaz) Ft, mig az alperest 246.900,-
(Kettbszaznegyvenhatezer-kilencszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

A masodfoku eljaras soran felmerult koltségeiket peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az els6foku birésdg a felperesi gazdasagi tarsasag altal tagja és volt vezetd
tisztségviselbjével szemben kezdeményezett kartéritési perben hozott itéletével kotelezte
az alperest 11.767.004,-Ft, valamint ezen 0Osszeg utan 2005. marcius 1. napjatdl a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megeléz6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékl kamatanak megfizetésére. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek eljarasi kéltségeiket maguk viselik.



A fellebbezéssel érintett kereseti kovetelések tekintetében az alabbi tényallast allapitotta
meg:

A felperesi tarsasag (év) szeptember 15. napjan kelt tarsasagi szerz6déssel alakult meg,
amelynek tagjai voltak az alperes és (személy 1), majd 2003. julius 24.napjatol (személy
2) valt a tarsasag tagjava. Az alperes és (személy 1) egyuttal a felperes Ulgyvezetéi is
voltak 6nall6 képviseleti joggal. A felperes tarsasag a 2003. oktdber 20. napjara
Osszehivott taggylléséen akként dontott, hogy az alperes ellen tagkizarasi pert indit. A per
a Szegedi Itélétabla Gf.11.30.112/2005/6. sorszamu itéletével - a kereset elutasitasa
mellett - zarult le.

A felperes 2003. december 30 napjan meghozott 4/2003.szamu taggydtlési hatarozataval
2004. januar 1.napjatdl korlatozta az Ugyvezetdk, igy az alperes szerzédéskotési
jogosultsagat. Alvallalkozoi szerz6dések esetében onallé dontési jogosultsag csak 50000
Ft értékhatar alatt illette meg Oket, mig a beszallitéi és mas alvallalkozéi szerz6dések
esetén az értékhatar nettd 20000 Ft alatti esetekre vonatkozott.

A felperes 2004. marcius 24. napjan hozott 4/2004. szamu taggyulési hatarozataval dontott
arrél, hogy az alperessel szemben kartéritési igényt érvényesit, figyelemmel arra, hogy a
tarsasag hozzajarulasa nélkil Ugyvezetd lett a felperesével hasonlé tevékenységet is
folytato ("A" Kft.)-ben.

Az alperes és (személy 1) lUgyvezetbi tisztsége 2004. szeptember 15. napjan, a
hatarozott id6 elteltével megsziint. Megallapitotta, hogy a felperes elektronikus hirkozlési
szolgaltatoként tevékenykedett ... megyében. A tarsasag a szerzédések teljesitésébe
alvallalkozékat vont be, akiknek feladatat képezte az Ugyfelekkel valé kapcsolattartas és
felmerdl6 hibak elharitasa végfelhasznalok esetében. Az alvallalkozok a felperes nevében
és javara kotottek meg az ugyleteket, amelyekért jutalék illette meg 6ket, a szolgaltatasi dij
azonban a felperest illette meg kdzvetlenul.
Az alperes a felperes ugyvezetéjeként 2004. szeptember 2. napjan a korabbi
alvallalkozdékkal nagykereskedelmi szolgaltatasi és Uzemeltetési szerz6déseket kotott.
Ennek értelmében a felperes a korabbi alvallalkozéknak allandé szélessavu szimmetrikus
internet hozzaférést biztositott a megjeldlt helyszineken, atadasi pontokon a korabbi
alvallalkozé altal nyujtott internet szolgaltatas gerincbetaplalasa céljabdl, emellett a
felperes a korabbi alvallalkozok szamara kdzponti informatikai eréforrasok lUzemeltetését
biztositotta tavfeligyeleti moddszerekkel. A szerz6désben rogzitették a betaplalasi
szolgaltatasok ellenértékét, a ténylegesen igénybe vett savszélesség alapjan
meghatarozott 6sszegben. A felperes vallalta, hogy meghatarozott atjatszasi pontokon
Uzemeltetési csomagot biztosit a korabbi alvallalkozoknak. A korabbi alvallalkozék a linux
szerverek felett teljes rendelkezési jogot kaptak. Az alperes a felperes nevében hozzajarult
ahhoz, hogy a korabbi alvallalkozok a téle vasarolt internet szolgaltatast Ugyfeleik részére
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tovabbszolgaltassak. A felperes 1.000.000,-Ft kartérités medfizetésére vallalt
kotelezettséget, amennyiben a szolgaltatast a felszdlitas utan 1 6ran beldl nem
mindaddig, amig a korabbi alvallalkoz6 altal elfogadott mddon nem kerllt biztositasra a
szolgaltatas. Kikototték, hogy amennyiben a felperes helyzetében olyan valtozas
kovetkezik be, amely a szolgaltatas nyujtasat, illetve a szerz6dés altal megszabott keretek
kozotti egyuttmikodést nem teszi lehetévé, a korabbi alvallalkozé jogosult a szerzédeést
egyoldaluan felmondani és ebben az esetben a felperes 2.000.000,-Ft megfizetésére
koteles.

Az alperes a felperes nevében eljarva ugyvezet6i tisztségének megsziinése elbtt a
végfelhasznaldkkal is modositotta a szolgaltatasi szerz6déseket akként, hogy annak
lejarati, érvényességi idejét 2004. oktéber 31. napjaban hataroztdak meg azzal, hogy a
végfelhasznalé a szolgaltatast a korabbi alvallalkozoktdl kdzvetlendl veszi igénybe. Az
alperes és a korabbi alvallalkozok képviseldje a végfelhasznalokat felkeresték,
felszolitottak 6ket, hogy a felperessel kotétt szerzédésiket mondjak fel és a korabbi
alvallalkozéval kozvetlenll kdssenek szerzédéseket. A végfelhasznalok 2004. szeptember
10. napjara dataltan a felperessel kotott internet szolgaltatasi szerz6déseket felmondtak,
az alperes a felperes nevében eljarva felmondasukat elfogadta.

Megallapitotta azt is, hogy az alperes a felperes nevében eljarva 2004. szeptember 10.
napjan kelt levelében arrél tajékoztatta az Eszak-.. Megyei Onkormanyzati
Térségfejlesztési Tarsulast, valamint a ("B" Bt.) vezetdit, hogy (telepuilés 1)-en és
(telepiilés 2)-n a szerzdédések alapjan palyazati forrasbol a viztornyok tetején lévé, a
kistérségi gerinckapcsolatokat biztositd eszkdzok tulajdonosaként a felperes csak
technikai okokbdl szerepel a kdnyvelésben, azok hasznalati jogat atadja a ("B" Bt.)-nek
azzal, hogy a hasznalati jog visszavonasara kizardlag a tarsulas jogosult. A (teleplilés 2)-
n kiépitett radiofrekvencias halézatot, valamint a (telepililés 1) és (telepililés 2) kozotti
kapcsolatbiztosité eszkd6zok hasznalati és rendelkezési jogat is hatarozatlan idére atadja a
("B" Bt.)-nek.

A csatolt iratok alapjan tényként allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy az alperes
az ("A" Kft.) képviseletében vezeték nélkuli internet szolgaltatas targyaban a (telepulés
3)-i Evangélikus Egyhazkdzséggel, a (telepiilés 3) Varos Onkorméanyzat Szocialis
Szolgaltatdé Kdzpont Idések Klubjaval, (telepiilés 4) Varos Onkormanyzataval, (telepiilés
5) Varos Onkormanyzataval és ... Varos Onkormanyzataval 2004. szeptember 9. és 2004.
november 23. napja kozott szerz6déseket kotott. Ezen id6tartam alatt az alperes és a
felperesi masik Ugyvezetd vezetdi tisztségviseld minédsége 2004. szeptember 15. napjan
megszint.

Az alperes a felperes képviseletében még 2004. november 18. napjan is kotott
szolgaltatasi szerz6dést és 2005. februar 28. napjan a felperes (telepulés 3)-i Ugyfeleit
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arrél tajékoztatta, hogy 2004. november 1. utani idészakban a felperesnek fizetést ne
teljesitsenek, miutan ezen idépont 6ta a szélessavu gerinckapcsolat izemeltetését a ("C".
Bt.) végzi. Ezért a felperes szolgaltatasi dij fizetési igénye alaptalan.

Az alperes altal a felperes nevében nagykereskedelmi szolgaltatasi és Uzemeltetési
szerz6dést kot6 személyek kozil (személy 3), valamint a ("B" Bt.) a felperes
szerz8désszegesere is hivatkozassal 1.000.000,-Ft 6sszegl kotbér és kartéritési igényt
érvényesitettek. Mindkét Ugyben a felperessel szemben elbterjesztett keresetek
elutasitasra kerultek. A ... Megyei Birésag 3.Gf.45.042/2005/7. sorszamu itéletében
kifejtette, hogy az alperes, mint a felperesi kft. Ugyvezet6je az 6nall6 képviseleti
jogosultsagat a rendeltetésével 6ssze nem egyeztethetd célra és modon hasznalta fel. A
szerz6dés formalisan ugyan megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek, azonban a sajat
tarsasaga terhére elénytelen szerz6dést kotott. A ("B™ Bt.) segitségével jutott jelen per
alperese ahhoz, hogy a jelen per felperesének hirkdzlési szolgaltatasat ellehetetlenitse. A
("B" Bt.) képviseléje a jelen per alperesével egyutt az Ugyfeleket megkereste és
kozrem(kodott abban, hogy a felperessel kotott szerz6dések felmondasra kerlljenek és
egyidejlleg az uj szerz6dések megkotésével az lgyfelek atkeriljenek a ("B"™ Bt.)-hez. A
szolgaltatasi szerz6dések felmondasanak kovetkeztében un. piacvesztés miatti kiesett
nyereseg 0sszege 368.735,-Ft.

Az alperes ezen tulmenéen kart okozott a felperesnek azzal, hogy a felperes altal
beszerzett és internet szolgaltatas céljabdl telepitett eszkdézok részben a felperes
birtokabdl kikerultek, a ténylegesen elveszett eszk6zok nettd potlasi értéke 3.413.119,-Ft.

Ramutatott arra, hogy a felperes a szolgaltatas teljesitéséhez szikséges konvertereket a
("D" Kft)-t6l szerezte be rendszeresen, amely cég a tartds Uzleti kapcsolatra tekintettel
kedvezményben részesitette a felperest, 22 db-os megrendelés esetén a netté vételar
19.000,-Ft volt darabonként. Az alperes 2004. szeptemberében az ("A" Kft.) nevében
szamlat bocsatott ki a felperesnek, mint vevének 22 db konverter vételararol 748.000,-Ft
ertékben. A szokasos beszerzés és az egyedi értékesités kozotti kulonbozet 112.567 ,-Ft,
mellyel 6sszefliggésben ennyi kar érte a felperest.

Az alperes kart okozott a felperesnek azzal is, hogy a felperes a (teleptilés 3) Varos
Onkormanyzata Szocialis Szolgéltatd Kdzpont Idések Klubjanak internet hozzaférési
lehet6ségét kiépitette, azonban az alperes az ("A" Kft.) nevében kotott a szolgaltatasra
szerzddeést. A kapcsolatkiépités és az internet szolgaltatas 18 havi dija nettdé 240.000,-Ft
volt.

A felperes az ("E" Kft.)-nek 2004. augusztus 3. napjan arajanlatot adott a megrendeld
(telepiilés 4)-i silojanal megvaldsitand6 optikai 6sszekottetés elkészitésére azzal, hogy a
vallalkozdi dijat 88.000,-Ft-ban hatarozta meg. Az ("E" Kft.) az ajanlatot elébb elfogadta,
majd 2004. szeptember 23. napjan nem a felperessel, hanem az alperes altal képviselt
("A" Kft.)-vel kotott szerz6dést a vezeték nélkuli internet hozzaférés szolgaltatas
hattérfeltételeinek biztositasara.
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Az elséfoku birésag megallapitotta azt is, hogy a felperes ... Varos Onkormanyzataval
2004. majus 12. napjan megallapodast kotott vezetéek nélkuli internet hozzaférési és
szolgaltatas nyujtasara, melynek teljesitése céljab6ol a megrendel6 a ...-i Viztornyot
ingyenesen biztositotta. A felperes a tervdokumentacié elkészitésével (személy 4)-et bizta
meg, akinek a tervek elkészitéséért 60.000,-Ft nettd vallalkozéi dijat fizetett meg. ... Varos
Onkormanyzata és a felperes a szerzédést 2004. szeptember 14. napjan kodzds
megegyezéssel megszintették, a felperes képviseletében az alperes jart el ezen
szerz6dés megszuntetésekor és az dnkormanyzat a kifizetett dijat nem fizette meg a
felperesnek.

A felperes részére 1.120.000,-Ft nettdé 6sszegl kart azzal okozott az alperes, hogy az
Eszak-... Megyei Onkormanyzat Térségfejlesztési Tarsulas javara a tulajdonat képezd
eszk6zokrél és a felperes elvégzett munkaja ellenértékérél lemondott. Tényként fogadta el,
hogy az alperes a felperes tulajdonat képezé (X) tipusu személygépjarmivel
Osszefuggésben (személy 5) munkavallalotol atvett pénzzel nem szamolt el a felperes felé
és a munkavallalo altal peresitett végrehajtas alapjan a felperes 2005. februar 14. napjan
624.083,-Ft-ot fizetett meg a munkavallalé részére.

Az ("F" Bt.) részére tervezeési dijként kifizetett 1.932.500,-Ft bizonyitott ellenszolgaltatasa
nem allapithaté meg.

Az alperes 2004. december 16. napjan egy (Y) tipusu személygépjarmivet értékesitett
(személy 6) részére 3.100.000,-Ft vételaron. A vételarat nem fizette be a felperesnek.

llyen tényallas mellett ramutatott, hogy az alperes Onall6 ugyvezetdéi minbségével
visszaélve, abban a helyzetben amikor tagkizarasa kézenfoghatova valt a felperes
szamara, kétségkivul hatranyos jogugyeleteket kotott. Az altala kotott szerzédések céljuk
miatt a ... Megyei Birdsag jogerds dontése alapjan joerkodlcsbe Utk6z6. Az alperesnek nem
volt mas indokolhaté gazdasagi célja az adott helyzetben, mint a felperesi gazdasagi
tarsasag altal végzett, folytatott tevékenysége elvonasa. Ennek hatterében a tagok kozaotti
tagsagi jogvita allt és az alperes onallé képviseleti jogosultsagaval visszaélve
szerz6déseket kotott az onkormanyzatokkal, alvallalkozokkal, és ezzel a felperes
szerz6dési jogviszonyait megszlntette. Ez az alperesi magatartas a Gt. 25. és 29. §-aba
Utkdzik és az alperes kartéritési feleléssége ezen a jogalapon fennall a mar ismertetett
Osszegszerliség erejéig. Az ezt meghaladd kereseti kérelmét a felperes nem tudta
bizonyitani. Az alperes ugyanakkor a kartérit6 felel6sség felrébhatéosaga alél magat nem
tudta kimenteni, nem tudta bizonyitani, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhat6é. Azon alperesi érvelés, hogy koltséghatékonysagi szempontbdl a
felperes szamara kedvezden szervezte ki az internet szolgaltatasi tevékenységet, a
perben nem nyert bizonyitast.
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Az els6foku birésag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést. Fellebbezésében
els6dlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését Iényeges eljarasi
szabalysértésre hivatkozassal, masodlagosan az elséfoku birdésag itéletének részbeni
megvaltoztatasa mellett a kereset teljes elutasitasat kérte.



Ramutatott, hogy az itélet a ... Megyei Birdsag 3.Gf.45.042/2005/7. szamu itéletén
tulmendéen semmilyen mas konkrét és nevesitett bizonyitékot nem jeldl meg itélete
alatamasztasara. Az itélet indokolasa a szikséges mértéket melldézi, az nem kovethetd,
nem tisztazhatd, hogy pontosan milyen tételek vonatkozasaban, milyen részosszegek
alapjan latta megallapithaténak a rendelkezd rész szerinti kotelezést. Ezen tulmenden,
masodlagosan a felperesi kereset teljes elutasitasat és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasat kérte. Kifejtette, az els6foku birdsag itélete szamos ponton tévedést, illetve
pontatlan kozlést tartalmaz, s olyan szerz6dés megitélésével és értelmezésével is
foglalkozik, amely jelen Ggy targyat nem képezte.

A nagykereskedelmi szolgaltatasi és Uzemeltetési szerz6dések tekintetében az elséfoku
birésag tévesen allapitotta meg a tényallast, az alperes nem kereste fel az lgyfeleket, a
felmondasukat minden Ggyfél sajat dontése alapjan tette meg és nem alperesi
megkeresésre. Kifogasolta, hogy az elséfoku itélet 3. oldal 4. bekezdésében a birdsag
nem szerepelteti, hogy a szdban forgd eszkdzok (telepiilés 1)-en és (teleplilés 2)-n
ténylegesen, a helyi kistérségi tarsulas pénzebdl kerlltek beszerzésre a tarsulas javara.
Ezen Iényeges és felperes altal sem vitatott koriimény az itéletbdl kimaradt.

A piacvesztés miatti 368.735,-Ft kartérités alaptalan, az alperes altal alkalmazott
szerz6déses konstrukcid egyértelmien biztositotta volna az ugyfelek megtartasat és ez
nem hogy kart, hanem folyamatos megrendelést okozott, illetve jelentett volna a
felperesnek. A szerz6dések teljesitését a masik tgyvezet6 (személy 1) akadalyozta meg.

Az elveszett eszk6zokkel kapcsolatosan allaspontja az volt, hogy egyetlenegy eszkoz sem
veszett el, és a birésag nem is jeloli meg, hogy mely eszk6zok azok, amelyek elvesztek,
illetve mi tamasztja ala azok elvesztéseét.

A konverterek beszerzésével kapcsolatosan nem értékelte az alperes altal eléadottakat az
els6foku birésag és az indokolasban errél nem is esik sz6.

(telepiilés 3) Varos Onkormanyzata Szocidlis Szolgaltatd Kézpont vonatkozasaban
megitélt 240.000,-Ft alaptalan azért, mert a kiépitést és szolgaltatast is az ("A" Kft.)
végezte, a felperesnek semmiféle kdzrehatasa nem volt.

A (telepiilés 4) Varos Onkormanyzataval kotott szerzédés alapjan igényelt 708.000,-Ft-os
kartéritési igény ugyancsak alaptalan, az ("A" Kft.) oldalan valdsult meg jelentés
eszkozberuhazas, amellyel szemben havi 6sszeget realizalt.

Az ("E" Kft.) vonatkozdsaban a munkat az (A" Kft.) végezte el, a felperesi munkavallalék
bevonasa maganszemélyként tortént, és az anyagokat és az egyéb munkaelemeket is az
("A" Kft.) biztositotta.

A ...-i Viztoronynal fennalld 60.000,-Ft-os tervezési dijjal kapcsolatosan eléadta, hogy a
tervezés sziukséges volt ahhoz, hogy a beruhazas megéri-e vagy sem. A tervbdl kiderul,
hogy a viztoronyba vald bekdltdzés nagyon magas beruhazasi
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koltséget jelentett volna. A tervezési koltség felmerllése nélkil a cég nem tudott volna
donteni. Ezt karként nem lehet érvényesiteni.



A ("G" cég) részére torténd eszkdzlemondassal dsszeflggésben arra hivatkozott, hogy a
tanulmanyt az ("A" Kft.) készitette el, a felperes ezt a tanulmanyt a belsé eréforrasaival
nem tudta volna elkésziteni, ezért volt szikség az ("A" Kft.) bevonasara és a felperes a
tanulmanyt a ("G" cég) részére magasabb 6sszegen adta tovabb, mint amit az ("A" Kft.)
részére kifizetett. A felperes egy megvasarolt szolgaltatast tovabbértékesitett.

Az (X) gépkocsival kapcsolatosan nem vitatta, hogy az dsszeget atvette, de az 6sszeg
nem maradt nala, mert ez a pénz az (X) kereskedésbe az autd induld részleteként
befizetésre kerult.

Az ("F" Bt.) tervezési dijaval 6sszefuggésben hivatkozott arra, hogy a teljesités az eljaras
soran igazolasra kerult, a birésag ugyanakkor nem adta indokolasat, hogy szerinte miért
nem tortént teljesités.

Az (Y) gépkocsival kapcsolatosan elmondotta, hogy az autén hitel volt, a felperesnek nem
volt lehet6sége, hogy a hitelt torlessze, ha a hitelt nem torleszti a cég, akkor a hitelt nyujto
("H" Zrt.) elvitte volna az autoét és téredékaron értékesitette volna. Ezért a felperesnek
érdeke flz6dott ahhoz, hogy piaci aron értékesitse az autdt, ami megtortént, és ebbdl a
bevételbdl a hitelt fizette vissza a ("H" Zrt.) részére. A pénzdsszeg felhasznalasat igazolo
bizonylatokat becsatolta a peres eljarasban, a fennmarad6é Osszegbdl a tarsasag egy
robogét vett, valamint egyéb kiadasokat rendezett.

A fellebbezés részben alapos.

Mindenekel6tt vizsgalva a fellebbezésben hivatkozott eljarasi szabalysértéseket, a
masodfoku birésag ramutat az alabbiakra:

A Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan csak lényeges eljarasi szabalysértés esetén van helye
az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivul helyezésére, de ez esetben is akkor, ha
emiatt szUkséges a targyalas megismétlése, illetbleg kiegészitése. Tekintettel arra, hogy
ez utobbira nincs szukség, a rendelkezésre all6 adatok alapjan a jogvita érdemben
eldonthetd, a hatalyon kivll helyezésre iranyuld fellebbezési kérelmet az itélétabla nem
talalta alaposnak.

A felperes a kereseti kérelmét az 1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt.) 25. § (1) és (4)
bekezdésére, a 29. § (1) bekezdésére és a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitotta. A Gt.
25. § (1) bekezdése a vezetd tisztségviselbkre vonatkozoé altalanos dsszeférhetetlenségi
el6irasokat allapitia meg, és az 0Osszeférhetetlenségi szabaly megsértésének
kovetkezménye a polgarjogi altalanos szabalyok Ptk. 339. §-a szerint kartéritési felel6sség
mindazon karokeért, amelyet a gazdasagi tarsasagnak e szabalyok megszegeésével a
vezetd tisztségviseld okoz. A régi Gt. 29. § (1) bekezdése, melyre a felperes kereseti
kérelme szintén hivatkozott, a tarsasag mikodtetése soran az uUgyvezetdvel szemben
fokozott gondossagi kdvetelményt irja
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el6. A kotelezettségek vétkes megszegése esetén az Ugyvezetd kartéritési felelésséggel
tartozik a tarsasag felé. Mind a két esetben hangsulyozni kell, hogy a vezetd
tisztségvisel6k régi Gt. szerinti feleléssége a tarsasaggal szemben a polgari jogi kartéritési
felelésség, az a felel6sség megallapitdsahoz nem pusztan a régi Gt-ben korulirt specialis
rendelkezéseknek kell bekdvetkeznilk, hanem a Ptk. 339. §-a szerinti altalanos kartéritési
feltételeknek is fenn kell allniuk. Ennek megfeleléen a felperesi karosult gazdasagi



tarsasagnak kellett ebben a perben bizonyitania a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti karat,
az alperesnek a régi Gt. 25. § (1) bekezdése, illetve 29. § (1) bekezdés masodik mondata
szerinti jogellenes magatartasat, valamint a kar és a jogellenes magatartas kozotti okozati
Osszefuggést.

llyen jogalap mellett vizsgalva az egyes kartéritési igényeket és koveteléseket, a
masodfoku birésag allaspontja a kovetkezé.

Az alperes Aaltal a felperes Ugyvezetdjeként 2004. szeptember 2. napjan a korabbi
alvallalkozékkal megkotott nagykereskedelmi szolgaltatasi és Uzemeltetési szerz6déesekkel
onallé ugyvezetéi minéségeével visszaélve a felperes szamara kétségkivul hatranyos
jogugyleteket kotott és bizonyitotta a felperes azt is, hogy az alperes és a korabbi
alvallalkozék képviselbi a végfelhasznaldkat felkeresték, felszdlitottak arra, hogy a
felperessel kotott szerz6dést mondjak fel, és a korabbi alvallalkozéval kdssenek
szolgaltatasi szerz6déseket. A végfelhasznalok 2004. szeptember 10. napjara dataltan a
felperessel kotott internet szolgaltatasi szerz6déseiket felmondtak, az alperes a felperes
nevében eljarva a felmondasukat elfogadta. A ... Megyei Birdsag megallapitotta, hogy
mind ezen magatartasok mogott (alperes neve) alperes allt, felhasznalva a kulénb6z6
gazdalkodo szervezeteket ahhoz, hogy szamukra kizarolag elénydket, mig a felperesi kft.
szamara kizardlag hatranyokat magaban foglalé szerz6déssel ellehetetlenitse sajat cégét,
Uizlettarsat a piacon. Igy ezek a szerzédések j6 erkdlcsbe (itkdzének mindsiilnek. A ...
Megyei Birdsag itélete mellett ezen felréhatd alperesi magatartast bizonyitotta (tanua 1),
(tana 2), (tanu 3) tanuvallomasa (2.G.40.059/2006/23. sorszamu jegyz6konyv). Az
alperesi felréhaté magatartasra figyelemmel helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a szolgaltatasi szerz6dések felmondasanak kovetkeztében bekovetkezett un.
piacvesztés miatt kiesett nyereség o0sszege 368.735,-Ft, melyért az alperes kartéritési
feleléssége fennall ((szakérté 1) szakért§ szakvéleménye az 1.G.20.060/2005/74.
sorszam alatt).

A masodfoku birésag allaspontja szerint tévedett azonban az elséfoku birésag akkor,
amikor az internet szolgaltatas céljabdl telepitett, elveszett eszkdzok nettd potlasi
értékeként 3.413.119,-Ft megfizetésére kotelezte alperest. Helyesen hivatkozott az alperes
arra, hogy az itélet nem is sorolja fel az egyes eszk6zdket, amelyek nincsenek meg, s az
arra alapul szolgald bizonyitékokat sem jeloli meg. A rendelkezésre allé ellentmondasos
bizonyitékokra figyelemmel csupan az allapithaté meg, hogy voltak olyan eszkdzok,
amelyek a felperes birtokabdl kikeriltek és a hosszu polgari eljarasi idétartam alatt
szolgaltatta vissza azokat az alperes, illetve kerult a felszamolo6 birtokaba, ugyanakkor az
is megallapithaté volt, hogy a felperesi
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eszkoznyilvantartas nem preciz, az eszk6zok teljes egészében nem azonosithatoéak be, és
az eszkozok tulajdonjogi helyzete sem nyert bizonyitast, azaz nem tudta a felperes azt
bizonyitani, hogy az altala beszerzett és az internet szolgaltatas céljabdl telepitett
eszk6zOk azok a felperes tulajdonat képezték. Megallapithaté ugyanis, hogy bizonyos



eszk6zOkhoz a felperes az altala megkotott vallalkozasi szerz6dés alapjan jutott és amely
eszk6zOk tulajdonjogat nyilvanvaldoan a részére Kkifizetett vallalkozoi dij ellenében a
megrendeld tulajdonaba kellett adnia (pl. Sapard palyazati eszk6zok). Igy ténylegesen
elveszett eszkdzOk értéke cimén az alperes kartérités fizetésére nem marasztalhato, a
felperes ugyanis az ezzel 6sszefuggd karigényét nem tudta egyértelmien bizonyitani.

A konverterek vonatkozasaban az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a tényallast
és abbdl helyesen vonta le azt a kovetkeztetést is, hogy az alperes azzal a
magatartasaval, hogy nem kdzvetlenul a ("D" Kft)-t6l szerezte be a konvertereket, hanem
a sajat érdekeltségébe es6 ("A" Kft.) nevében bocsatott ki szamlat a felperesnek, a
felperes 112.567,-Ft-os karigénye alapos. Az alperes azon el6adasat, amely szerint
hatarid6 betartasa, illetve a felperesnél jelentkezé pénzhiany miatt nem lehetett a ("D"
Kft)-t6l a konvertereket beszerezni, nem tudta bizonyitani. Az 0Osszegszerliség a
2.G.40.059/2006/136. szamu (szakérté 2) szakért6i véleményén alapul.

Ugyancsak helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes a (teleptilés 3)
Véaros Onkormanyzata Szocidlis Szolgéltatd Kézpont Idések Klubjanak internet hozzéaférési
lehet6ségét kiépitette, ezzel szemben az alperes az ("A" Kft.) nevében kotétt a
szolgaltatasra szerz6dést és igy a kapcsolatkiépités és az internet szolgaltatas 18 havi
netté dijanak Osszege 240.000,-Ft. A felperes evonatkozasu kereseti kérelmét
alatamasztotta (tanu 4), (tanu 5) és (tanu 6) tanuk vallomasa. Ezen tanuk vallomasa
alapjan az mindenféleképpen megallapithatd, hogy a felperes volt az, aki kiépitette az
internet  hozzaférési lehetéséget. A 240.000,-Ft-os karigényben azonban a
kapcsolatkiépitésen tulmenden kétségtelen, hogy 18 havi internet szolgaltatas dija is
szerepel, amely szolgaltatast mar az ("A" Kft.) biztositotta. Ezt figyelembevéve a felperest
a teljes kartéritési igény, a kapcsolatkiépités koltsége és az elmaradt bevétel koltsége nem
illeti meg. A felperes csupan arra tarthat igényt, ami 6t az altala végzett kiépités és az
altala nyujtott szolgaltatas révén haszonként, nyereségként megillette volna. Ez pedig
konyvszakért6i velemény (6.G.40.059/2006/73.) szerint a nettd arbevétel 3 %-a, azaz
7.200,-Ft.

A (telepiilés 4) Varos Onkorméanyzataval az ("A" Kft.) nevében alperes részérdl
megkotott szolgaltatasi szerz6déssel kapcsolatosan ugyancsak helyesen allapitotta meg
az els6foku birésag, hogy a felperes épitette ki a kapcsolatot és az alperes kotétte meg a
masik sajat cége nevében a szolgaltatasi szerz6dést, azaz az internet szolgaltatast nem a
felperes végezte. Az el6z6ekben
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levezetettek szerint a felperest a nettdé 708.000,-Ft 3 %-a illeti meg elmaradt
jovedelemkeént. Ezen 0sszeg pedig 21.240,-Ft.

Az ("E" Kft.) sil6janal megvaldsitandé optikai 6sszekottetés elkészitésével kapcsolatosan
helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag ugyancsak, hogy a felperes részére az
alperes azzal, hogy a vezeték nélkilli internet hozzaférés szolgaltatas hattérfeltételeinek
biztositasara az alperes altal képviselt ("A" Kft.) kototte meg a szerzédést, 88.000,-Ft kart
okozott. (Tanu 5) tanuvallomasa alapjan - az alperesi el6adassal ellentétben - az
allapithaté meg, hogy a szerelési munkalatokat az internet kdzpont telepitését a felperesi



kft. végezte, az ott dolgozok nem maganemberként végezték a munkalatokat az ("A" Kft.)
megbizasabdl.

... Varos Onkormanyzataval 2004. majus 12. napjan megkétott szerzédésre figyelemmel a
felperes kivitelezési tervdokumentacié elkészitésével 0Osszefliggésben (személy 4)
tervezdnek 60.000,-Ft-ot fizetett meg a tervek elkészitéséért. ... Varos Onkormanyzata a
szerz6dést 2004. szeptember 14. napjan megszlntette és a felperes nevében ezt alperes
elfogadta anélkll, hogy az o6nkormanyzat felé a munkavégzésért barmilyen igényt
érvényesitett volna. Az ezzel 6sszefiggd kartérités dsszegét 60.000,-Ft-ban helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag.

A (teleplilés 2)-i Viztorony villamositasaval 6sszefliggésben az alperes altal 2005.
december 2-an irt és az iratokhoz F/45. szamu mellékletként becsatolt levélbdl, mint ahogy
az a tényallasban is rogzitésre kerllt, megallapithatd, hogy a felperesi kft. minden
hasznalati és rendelkezési jogot a kft. altal beépitett szekrényekkel és egyéb anyagokkal
Osszefliggésben visszavonhatatlan médon az Eszak-.. Megyei Onkormanyzati
Teruletfejlesztési Tarsulas szamara atadott azzal, hogy az atadott eszk6zok felett az
uzemeltetési feladatokat az alperes rendelkezése szerint a ("B" Bt.) latja el. A felperes
ezért az atadott eszkdzokért semmiféle ellenszolgaltatast nem kapott. Evonatkozasban
helyes az els6foku birdsag allaspontja, hogy az alperes kartéritési feleléssége fennall,
annak Osszegszerlséget azonban tévesen allapitotta meg. A felperes az iratokhoz F/99.
szam alatt csatolt szamlakkal tudta bizonyitani annak nettd O0sszegeét, ami 654.472,-Ft.
Ezen kar megdfizetésére koteles az alperes. Az alperes azon el6adasat, hogy ezen
eszk6zOk nem a felperes tulajdonat képezték, bizonyitani nem tudta.

A felperesi cég altal lizingelt (X) tipusu személygépkocsival 6sszefliggésben nem volt vitas
a felek kozott, hogy (személy 5) alperesi munkavallalé 500.000,-Ft-ot az alperesnek
atadott azzal, hogy a kés6bbiek soran a gépjarmlivet a felperesi cég a munkavallalé
nevére iratja. Alperes az 0sszeget a felperes nevében atvette, de ez a pénz a felperesi
peénztarba, bankszamlara nem kerult be. A munkavallalé bir6sagi uton kérte ezen 0sszeg
és jarulékai megfizetését a felperestdl, a felperesi szamlan megjelend inkassz6 dsszege
642.083,-Ft volt. Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy ezen 0sszeg erejéig
az alperes ugyancsak kart okozott a felperes részére, az alperes ugyanis azt a tényt, hogy
ezen Osszeget az (X) gépkocsi elsé részletére fizette volna be, semmivel nem tudta
igazolni. Az a
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kordlmény, hogy az (X) személygépjarmi létezik, az nem feltétlenul azt jelenti, hogy az
alperes ezen pénzosszegbhdl fizette be az elsé részletet.

Az ("F" Bt.) részére kifizetett 6sszeg tekintetében az alperes arra hivatkozott, hogy az ("F"
Bt.) a 2004. marcius 4-én megkotott megbizasi szerz6dés alapjan készitette el a terveket
€s ez az 0sszeg egy ténylegesen elvégzett alvallalkozéi munka ellenértéke volt, ugyanis
az ("F" Bt.) végezte a nyomvonalas vezetékes halozatok tervezését. Az ("F" Bt.)



tervezdje és egyben képviselbje (személy 7) volt, akit az elséfoku birésag tanuként
hallgatott meg a tervezési munka elvégzésével dsszefliggésben. A tanu arra nyilatkozott,
hogy a terveket nem ¢ irta ala, 6 csak szerkesztd volt, rajzokat, miszaki leirast, illetve
kalkulaciét készitett. El6adta azt is, hogy hirkozlési halézat tervezésére nem volt
jogosultsaga. Nyilatkozott arra is, hogy egy palyazat benyujtasara kellett 6sszeallitania az
anyagot €s nem egy engedélyes tervrdl volt sz6. Ennek a munkanak az elvégzését
igazolta le az alperes 1.306.000,-Ft + AFA 6sszegben. Arra mar nyilatkozni nem tudott,
hogy a tovabbi 240.000,-Ft + AFA &sszegli szamlanak mi volt a szolgaltatasi része. llyen
tanuvallomas alapjan azt megallapitani, hogy ténylegesen a tervezési munka (személy 7),
illetve az ("F" Bt.) részérél elkészilt, megallapitani nem lehet és nem tamasztja ala az
alperes altal a G.40.059/2006/146/A/4. szam alatt becsatolt dnkormanyzati hozzajarulas
sem a tervezés megtorténtét, hiszen azok az engedélyek még 2003. évrdl szélnak, az ("F"
Bt.) a tervezési munkait az alperes altal el6adottak szerint pedig a 2004. marcius 4-i
szerz6dés alapjan készitette el. igy a kifizetett 1.546.000,-Ft nettd 6sszegért az alperes
kartéritési felel6ssége fennall.

Az alperes kétségtelenll 2004. december 16. napjan a felperes tulajdonat képezd (Y)
tipusu személygépjarmivet értékesitette 3.100.000,-Ft-ért (személy 6) részére. A (Y)
geépkocsi felperes részérdl torténd megvételére a ("H" Zrt.)-tél felvett kdlcsdn segitségével
ker(lt sor. Az alperes el6adasa szerint a vételarat ugyan nem fizette be a felperesnek, de a
("H" Zrt.) részére 2.320.615,-Ft-ot befizetett, mig a fennmarad6é 06sszegbél robogot
vasarolt a felperes részére, illetve egyéb eszkdzoket. A masodfoku birdsag megallapitja,
hogy a robog6 vasarlasara 2004. augusztus 13-an kerult sor a 6.G.40.059/2006/146/A/2.
szam alatt csatolt szamla alapjan, mig a ("H") Finanszirozasi Rt. (("H" Zrt.)) részére 2004.
december 15-én 600.000,- illetve december 13-an 400.000,-Ft, valamint 2004. december
16-an 1.320.615,-Ft kerllt befizetésre. A szamlak datumat tekintve ez utébbi amit
figyelembe lehet venni az (Y) gépkocsi vételarabdl, mint elszamolt 0sszeget, a tovabbi
szamlak nem értelmezhetéek akként, hogy a 3.100.000,-Ft-bol keriiltek teljesitésre. igy a
felperes javara elszamolva az 1.320.615,-Ft-ot, 1.779.385,-Ft az, amellyel az alperes a
felperes felé nem tud elszamolni, és ezzel ilyen 6sszegben kart okozott.

Megallapithat6 tehat, hogy az alperes dsszesen a fentiekre figyelemmel 5.261.682,-Ft kart
okozott az alperesnek és ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
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bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperesi marasztalas 0sszegét ezen
Osszegre és ennek 2005. marcius 1. napjatol jardé torvényes meértékli kamatara
leszallitotta. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapithatd, hogy a felperes az eredeti legmagasabb keresetéhez (38.606.409,-Ft)
képest 87 %-ban lett pervesztes, igy a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel az
egyes felek altal elélegezett kdltségek Osszegére is - a felperes koteles az alperes részére
elséfokl perkoltségként 1.300.000,-Ft + AFA, azaz 6sszesen 1.651.000,-Ft-ot megfizetni.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku perkoltség felél valé dontés a Pp. 81. § (1) bekezdésén alapul.



Az els6foku birésag elmulasztotta a korabbi hatalyon kivil helyezés folytan felmerdlt,
megel6z6 fellebbezési illetékek feldl valé dontést, ezt potolta a masodfoku birésag, amikor
a felperes altal le nem rétt 900.000,-Ft és az alperes altal le nem rott 233.700,-Ft illeték
O0sszegét, valamint a jelen fellebbezési eljarasban felmertlt 629.800,-Ft, azaz 6sszesen
1.763.500,-Ft le nem rott illeték allam javara torténé megfizetésérél dontott a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban (6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § (2)
bekezdés) .

S zeged, 2013. majus ho 6. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke tablabird tablabird



