A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.35.003/2013/3.szam

A Kuria a Dr. Térdcsik Attila iligyvéd (eim) 4dltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek az Ivanovits Ugyvédi Iroda
(ligyintézdé: Dr. Ivanovits Andrea ligyvéd, c¢im) d4dltal képviselt
Mezbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve (1097
Budapest, Soroksari uat  22-24.) alperes ellen mezdgazdasagi
tamogatds targyaban hozott kbzigazgatdsi hatdrozat  birdsagi
feliilvizsgdlata 1irdnt inditott perében a Szekszdardi Térvényszék
2012. szeptember 26. napjan kelt 9.K.20.340/2012/5. szdamu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdiria a Szekszdrd 1 Térvényszék 9.K.20.340/2012/5. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2008. februdr 1. napjan a fiatal mezdgazdasdgli termeldk
szamdra nyujtandoé tdmogatds irdant kérelmet terjesztett eld a
Mezdbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal illetékességgel
rendelkezd kirendeltségéhez, mint elsdéfoku kbézigazgatdsi
hatdosdaghoz. A kérelem melléklete tartalmazta az lizleti kodszam
szerint azt, hogy a felperes gombatermesztéssel kivan foglalkozni,
és a tamogatdsbdl a csiperkegomba termesztést akarja finanszirozni.
Az elsdéfoku hatdsag a felperes kérelmének helyt adott
168/1701/6/2008. szamu hatdrozatdban és a kérelemmel OGsszefliggésben
- a gazdasdg JOkondmiai méretét az lizem potencidalis kapacitdsa
alapjdn, az Eurdpai Mértékegységnek megfelelden - 11,98 EUME-t
dllapitott meg. A felperes 2008-ban és 2011-ben - kifizetési
kérelmei alapjdn - 9.134.280 forint tamogatdsi O6sszeget vett fel.

Az elséfoku hatdsdg 2011. mdrcius 18. napjdn helyszini ellendrzést
folytatott le és megallapitotta, hogy a felperesnél 2009. évben



gombatermesztés nem tértént, Arbevétel nem volt. A helyszini
ellendrzés eredményeként az elsdfoku hatdsdg a 2011. julius 25.
napjan kelt 168/1701/16/25/2008. iktaté  szamui  hatdrozataval
kételezte a felperest a madr felvett 9.134.280 forint Osszegld
tamogatds és kamatal visszafizetésére. Az elsdfoku hatdsdg dbéntését
az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési  Alapbol a fiatal
mezdgazdasdgi termeldk szamdra nyujtanddé tdmogatdsok részletes
feltételeirdl szold 67/2007. (VII.26.) FVM rendelet (a tovdbbiakban:
Rendelet) 4.8 (4) bekezdés d) pontjdra alapitotta. A felperes
fellebbezése folytan eljart alperes a 2011. november 23. napjdn
kelt 168/171/16/32/2008. szdamu hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozatot helyben hagyta. A hatdrozat indokolasaban
megallapitotta, hogy a felperes gazdasdganak ilizemmérete 2009. évben
0 EUME volt a vallalt 9,98 EUME értékkel szemben. Az alperes a
déntését a Rendelet 9.5 (8) bekezdés a) pontjdra alapitotta.

Az elsdfoku birdsdg a felperes - kézigazgatdsi  hatdarozatok
térvényességét a hatdsdgi eljdrdsra vonatkozd alapelvi rendelkezés
megsértése és az Aatjarhatosdag alkalmazdsanak kizdrdsa miatt vitatod
- keresetét elutasitotta. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy
a felperes az lizleti tervben, illetve a csatolt adminisztrdciodban

konkrétan régzitette, kédszam megjeldlése mellett, hogy
gombatermesztéssel kivdn foglalkozni. Az 1is kétséget kizdrodan
megallapithato, hogy ezzel Osszefliggésben a vallalt

kbtelezettségnek nem tett eleget, az ellendrzés szerint a sziikséges
EUME értéket nem produkdlta a tdrgyl iddészakban. A birdsdg nem
osztotta a felperesnek az egyes mezdgazdasdgl tevékenységek kézdtti

,dtjdrhatésdgra” vonatkozé felvetését. Alldspontja szerint a
felperes ezt a fogalmat ugy értelmezte, hogy nem csupdn a vallalt
tevékenységbdl, hanem minden, az SFH listéaban felsorolt

mezdgazdasdgi tevékenységbdl is Osszedllhat az EUME érték. Ezzel
szemben a birdsdg 4dlldspontja az volt, hogy az érintett
gazddlkodoknak, igy a felperesnek 1is a vallalt tevékenységbdl
kellett volna elérni az EUME értéket a meghatdrozott iddszakra
vonatkozdan. Az elsdfoku birdsdg hangsulyozta, hogy a fentiekkel
O0sszefliggésben a felperes konkrét jogszabdlysértésre nem
hivatkozott, és nem Jjeldélte meg azt a jogszabalyt, amely
lehetdséget biztosit az 4dltala alkalmazott szamitdasi metodikdra,
magara az atjdrhatdsdgnak, mint jogintézménynek az
alkalmazhatdésdagdra. Az els6fokui  birdsdg  konkrét  jogszabalyi
rendelkezés hidnyadban nem taldlta helytdalldnak azt a felperesi
hivatkozdast, hogy a kézigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatas
dltaldnos szabalyairél szold 2004. évi CXL. toérvény 5.8 (2)
bekezdését sértve jdrt el a hatdsdg, és nem tdjékoztatta egy nem
létezd jogintézményrdl, amikor csak a felperes d4dltal végzett
gombatermesztés tekintetében vette figyelembe az EUME értéket.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet megvaltoztatdsat és az



alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, az alperes Uj
eljardsra kdtelezését. Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdag uj eljdrdsra, uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt azzal, hogy a fiatal mezd8gazdasdgi termeldk
szdmdra nyuajtando tamogatdsok részletes feltételeirdl sz0616
96/2007. (XII.3.) MVH kdézlemény jogforrds és az abban 1évé SFH-tdbla
szerint az atjdrhatdsag létezd, gyakorolt jogintézmény.

Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg jogsértd déntést hozott,
mert nem vette figyelembe az alperes napi gyakorlatat. A felperes
allitotta, hogy az alperes szdamos esetben elfogadta az
dtjarhatdsdggal kapcsolatos felperesi allaspontot, ezt a perben sem
vitatta. Hangsulyozta, hogy az MVH kézlemény jogforrds, mert
jogszabalyi felhatalmazds alapjan késziilt, s mint alsobbrendd jogi
szabdlyozds meghatdrozott személyi kérre kotelezd normakat
tartalmaz. Ennek folytdn levezethetd, hogy az alapjogszabaly a

mezd8gazdasagi, agrar, vidékfejlesztési, valamint haldszati
tamogatdsokhoz és egyéb 1intézkedésekhez kapcsolddo eljdrds egyes
kérdéseirdl szdélo 2007. évi XVII. tdérvény, amelyen alapul a

Rendelet, és a Rendelet alapjdn készilt az MVH kézlemény, benne a
2. szamu melléklettel. A felperes elismerte, hogy az Aatjarhatdsag,
mint kifejezés valdoban nem lelhetd fel a relevdns Jjogszabdlyok
szévegében, azonban a szévegkdrnyezetbdl, az Adtjarhatosdggal
szinonim szavakbol egyértelmien levezethetd dllaspontija.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 274.§5 (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta és a jogerds itéletet a Pp. 275.8
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kd&zott
vizsgdlta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Az elsdéfoku birdsdg a per elddéntése szempontjabol relevdns tényeket
helyesen 4dllapitotta meg és a vonatkozd jogszabdlyok megfeleld
értelmezésével vonta le azt a kévetkeztetést, hogy a kézigazgatdsi
hatdarozatok tdérvényesek, az azt vitatd felperesi kereset nem
alapos.

A Kuria 4alldspontja szerint a felperes az alperesi hatdrozatban
hivatkozott, Rendelet 4.§ (4) bekezdés d) pontjaban foglalt iligyféli
kételezettség, valamint a 9.8 (8) bekezdés a) pontjdnak, a felvett
tamogatds visszafizetésére vonatkozd eldirdst tartalmazo
rendelkezésekkel szemben nem  jeldlt meg olyan jogszabdlyi
rendelkezést, amely kifejezetten eldéirta volna azt, hogy a
tamogatdsban részesiilt iligyfél a tamogatdsi kérelemben, az ahhoz
benyujtott ilizleti tervben, a jogerds tdmogatdsi hatdrozatban
foglaltak ellenére, lényegében az elbirdlt kérelmétdl eltérden



haszndalja fel a tdamogatds JOsszegét.

A felperes a tdmogatds nyujtdsdrdél és nem annak felhaszndldsarol,
és nem 1is a kifizetéseknél alkalmazandé szabdlyokrol szolo MVH
kézleményre, és annak kébzelebbrdl meg sem hatdrozott uUtmutatdsdra
utalt. Az MVH kdbzlemény 2. szamu mellékletében taldalhatd, SFH
értékek listajat tartalmazo tablazatra tovabbra is csak
dltalanossagban hivatkozott, melybdl semmiféle kévetkeztetés nem
vonhatoé le a felperesi alldspont aldtdmasztdsdra. Lényegében a
felperes egy allitott és nem 1is bizonyitott alperesi gyakorlatra
alapitotta a felililvizsgalati érvelését, hogy tdrvénysértd a jogerds
itélet. Ez a hivatkozdsa azonban konkrét jogszabdlyi rendelkezés
megjelélése hidnyaban teljességgel megalapozatlan.

Az elsdéfoku birdsdg helyesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy
eqgy allitott, de nem bizonyitott, jogszabdlyli hivatkozdssal nem
igazolhatd jogintézményre (atjdrhatdsdg) tdrténd hatdsdgi kioktatds
elmaraddsa nem tekinthetd a Ket. 5.8 (2) bekezdésében foglalt
tajékoztatdsi kotelezettség megsértésének, ez okbdl pedig
térvénysértdnek a hatdsagi eljdréas. Erdemi eljardsi
jogszabdlysértés nélkiil a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére
nincs lehetdséqg.

Tekintettel arra, hogy a felperes nem tudta igazolni, jogszabdlyi
hivatkozadssal aldtamasztani, hogy  1létezik az ,atjdrhatosag”
intézménye, és ez o0kbdl a felperes jogosult volt egy meghatdrozott
célra adott tdmogatdst mds célra felhaszndlni, és ezzel az lzleti
tervben dltala igért EUME értéket teljesitette, ezért a felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul d4dllitotta a jogerds itélet
térvénysértd jellegét.

A fentiekre tekintettel megallapitotta a Kuria, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
okokbol, ezért azt a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdltsége nem meriilt fel,
ezért az arrdl vald rendelkezést a Kuria melldzte.

A felperes a Pp. 78.§5 (1) bekezdése szerinti kéltségviselési
szabalyok, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2)
bekezdése alapjan kételes megfizetni a feliilvizsgdlati illetéket,
melynek Osszegét a Kuria a felitilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdlyos 1990. évi XCIII. térvény 50.§8 (1)
bekezdése alapjdan dllapitotta meqg.

Budapest, 2013. majus 22.



Dr. Téth Kincsdé s.k. a tanacs elnbke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadod
biré, Dr. B6gdés Fruzsina s.k. bird



