... Torvényszék
2.P.20.983/2011/14. szam

A ... TorvényszEk ... (...szam alatti) ligyvéd altal képviselt ... Kft. (... szdm alatti) felperesnek - az
...FOosztaly (... szam, képviselo.... osztalyvezetd) altal képviselt ... Torvényszek (...szam alatti)
alperes ellen 4.460.118.- forint és jarulékai kartérités irant inditott perben a 2012. majus 15. napjan
megtartott targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:
A Balassagyarmati Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 5.000.- (Otezer) forint
elséfoku perkoltséget, mig az allamnak a NAV kiilon felhivasara 267.600.- (Kétszazhatvanhétezer)
forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitésté] szamitott 15 napon beliil a ...[té16tablahoz cimzett, a ... Torvényszéken
harom példanyban benytjtott fellebbezéssel lehet €lni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta el6tt elSterjesztett kerelmiik
alapjan kérhetik, hogy a Fovarosi [télotabla fellebbezéstiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a Févarosi [tél6tabla el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolés:

A torvényszEek a perben beszerzett iratanyag, a felek személyes meghallgatasa és a lefolytatott
bizonyitas eredményeként az aldbbi tényallast allapitotta meg:

A felperesi tarsasag a ... Kft-tdl lizingelte a ... és a ... forgalmi rendszamu gépkocsikat. A felperes és
... el6szor 2000. november 23-an kotott bérleti szerzodést az akkor még ... Kft. tulajdonaban allo
2.291.000.- forint értéki ... forgalmi rendszamau ... tipusu személygépkocsira. ... a gépjarmiivet a
...Kft. budapesti telephelyén atvette, melynek 1 honapi bérleti dijat banki atutalassal kellett volna
teljesitenie. A ... forgalmi rendszamu ... tipusu ugyancsak a ... Kft. tulajdonat képez6 2.218.000.-
forint értékli személyautot ...r 2000. december 1-jén vette bérbe négy napra. A bérleti
szerzOdésekhez a ... Kft. cégiratait hasznalta. A felperes képviseldje a bérbeadasokat kdvetden
ellendrizte a kft. cégiratait, s ekkor észlelte, hogy a jarmiiveket hamis néven és iratokkal bérelték.
Marké Tibor a bérleti dijat nem fizette meg €s a gépjarmiiveket a bérlet lejartakor nem szolgaltatta
vissza a bérbeado felperesi kft. részére.

A felperes feljelentést tett ismeretlen tettes ellen. A lefolytatott nyomozast kovetden a ...

... Birdsag elott biintetd eljarasra keriilt sor, melyben ... szamon itélet sziiletett. Az itélet ...vadlottat
blindsnek mondta ki 24 rb. 11 esetben folytatélagosan elkdvetett csalds blintettében, 5 rb. 1 esetben
folytatdlagosan elkdvetett csalad bilintettében, 5 rb. 1 esetben folytatdlagosan elkdvetett csalad



blintettében és 1 rb. visszaélés l6fegyverrel, vagy 10szerrel blintettében. A birosag 6t halmazati
biintetésiil, mint tobbszords visszaesot négy év négy honap fegyhazbiintetésre és 6t év kozligyektol
eltiltasra itélte. Az itélet indokolasabol megallapithato, hogy ... tobb vadlott tarsaval egytitt tobb
tarsasag sérelmére kovetett el biincselekményt. Az itélet indokolasa egyebek mellett megéllapitja azt
is, hogy a fentiekben ismertetett két gépjarmiivel kapcsolatos csalas eredményeként ...a gépjarmi
tulajdonosanak, a ... Kft-nek 4.509.000.- forint sszegli kart okozott a cselekményével. Az itélet a
rendelkezo részében a karosult maganfelek altal bejelentett polgari jogi igények alapjan ...tobb
milli6 forint kar megfizetésére kotelezte 13 maganfél részére. Ezen magénfelek kozott, bar az itélet
indokolasa szot ejt a felperes €s a ... kozotti bérbeadasrol, a ... Kft-t ért kar mértékérol, melyet
Osszegszeriiségében meg is allapit, mégsem szerepel ezen karnak polgari jogi igény keretében
torténd megallapitasa sem a felperesi kft., sem a ...Kft. javara.

Az itélet indokolasa utal arra is, hogy ahol nem az arra jogosult maganfél kérte a kar megtéritését,
vagy a kar id6kdzben mar megtériilt, illetve eltérd 0sszegli igény lett bejelentve, a polgari jogi
igényt egyéb torvényes Utra utasitotta. Az indokolas ezen része, bar kiilon nevesiti az elutasitott
maganfeleket, szintén nem tartalmazza sem a felperes, sem a ... Kft. megjelolését.

A felperes a 2001. december 5. napjat kovetd biintetd feljelentés utdn 2002. szeptemberében
tajékoztatast kért a ... Keriileti Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalyatol az ligy allasarol, valamint az
illetékes ligyészséghez is fordult. A .... és ...Ugyészség 2004. szeptember 23-4n arrol tajékoztatta a
felperest, hogy az ligyben a ... Birosag .../2003. szamon jar el, igy kérelmével oda forduljon.

A felperes 2004. november 9. napjan kelt beadvanyaban tajékoztatta a ... Bir6sagot, hogy a ... és ...
forgalmi rendszamu gépkocsik utan a mellékletként csatolt ...€s a ... szdmu szamlakkal igazolhat6an
a ...Kft.-nek a kartérités 0sszegét megfizette, ezért 4.470.118.- forint 6sszegre polgari jogi igényt
jelentett be sértetti pozicidoban. A kifizetést a felperes oldalarél az indokolta, hogy az elkdvetd
ismertté valasara tekintettel a biztosito a kartérités fizetését megtagadta, a ...Kft. pedig a felperest
felszolitotta a keletkezett kar megfizetésére.

A felperes képvisel6je 2004. november 9-én a biintetd {igy irataihoz benyujtotta meghatalmazasat,
majd az irasbeli siirgetést kovetden a 2007. X. 15., 16., 17-ére kitlizott targyalasra kapott idézést.
Ezen targyaldson érdemi dontés nem sziiletett, a targyalast elnapoltak, majd a késdbbiekben a
felperes idézést mar nem kapott, csupan a 2009. oktober 12-i targyalési jegyzOkonyvet kézbesitették
részére. Az ezt kovetden sziiletett elso, illetve masodfoku itéletek sem kertiltek a felperes részére
kézbesitésre.

Felperes a ...Birosaghoz 2007. marcius 21. napjan megkiildott beadvanyaban, melyben a biintetd
iigy allasarol kért tajékoztatast €s egyben csatolta a képviseleti meghatalmazast, ismételten
megerdsitette a polgari jogi igényét, melynek megfizetésére kérte a vadlottak kotelezését.

A felperes ezt kovetden tobb levelezést folytatott a ...Birdsaggal a biintetd ligy allasaval, illetve
polgari jogi igényének elbiralasaval 6sszefiiggden. Arrdl részletes tajékoztatast az elndkhelyettes
2011. marcius 19. napjan kelt levelében adott.

Miutén a polgéri jogi igénye a biintetd eljarasban elbiraldsara nem kertil, a felperes kereseti kérelmet
nyujtott be az alperessel szemben az altala a lizingbe ado6 cég felé megtizetett 4.460.118.- forint
Osszeg, mint kar megtéritése irant. Keresetét arra alapitotta, hogy a biintetdeljaras soran eljart
birosag tobbszordsen is szabalyszegést kovetett el. Szabalyszegésként jelolte meg egyrészt azt, hogy
az eljard birosagtol nem minden esetben kapott a targyaldsokra szol6 idézést, masrészt pedig, hogy a
bejelentett polgari jogi igényét nem biraltak el. Allaspontja szerint erre még a masodfoku eljarasban



is lehetdsége lett volna a birésagnak, illetve az elséfoku birosag is hozhatott volna e targyban
kiegészitd dontést. Ezzel szemben az elséfoku birdsag 13 maganfél polgari jogi igényének helyt
adott, mig 4 maganfél igényét egy€b peres utra utasitotta, azonban a felperesi igényrol nem
rendelkezett. Hivatkozott a Be. 335. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, mely értelmében az
eljaro biintetd birosagnak jogszabalyi kotelezettsége lett volna a polgari jogi igényt elbirdlni. A
hallgatasa nem mindsiilhet egyéb peres utra torténd utasitdsnak sem, gyakorlatilag egy olyan fliiggd
jogi helyzetet eredményez, ami akadalyat képezi annak, hogy a felperes polgari peres eljaras
keretében a tényleges elkovetdvel szemben érvényesitse a karigényét. Hivatkozott arra is, hogy a
polgari jogi igény érvényesitésére jogosult volt, tekintettel arra, hogy a polgari jog szabalyai szerint
amennyiben a karosult részére a kart megtéritik, a megtéritd személyt megilletik mindazok az
igényérvényesitési jogok, amelyek a jogelddjét megillették. A polgari jogi igény megallapitdsanak
feltételei pedig egyértelmiien fennalltak a biintetd per keretében, hiszen az I. rendt vadlott
cselekményével okozott kar 6sszegét a birosdg megallapitotta, igy annak megfizetésérdl is dontenie
kellett volna. Kiilongs figyelemmel arra, hogy a karosult személye a perben nem volt vités, hiszen
erre vonatkoz6 adatot az itélet indokoldsa nem is tartalmaz.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperes karat nem az alperes,
hanem a biintetd per 1. rendii vadlottja okozta, igy a kar megtéritésére csak 6 kotelezhetd. A biintetd
eljaras soran pedig nem tisztdzodott, de a biintetd birosag feladatat nem is képezte annak tisztazasa,
hogy a ...Kft-t6l lizingelt gépjarmiivek tovabb lizingelésére a felperesnek volt-e jogosultsaga,
illetve, hogy a I. rendli vadlott a felperesnek, vagy a ...Kft-nek okozott-e kart. A ... Kft. a biintetd
perben polgari jogi igényt nem jelentett be, mig a felperesi kft. ligyvezetdje ugy nyilatkozott
tanimeghallgatasa soran, hogy a kft. kart nem szenvedett. Utalt arra is az alperes, hogy nem
kotelezettsége a biintetd birosagnak a polgari jogi igény elbiralasa abban az esetben, hogyha az az
eljaras befejezését jelentékenyen késleltetné. Fenti koriilmények tisztazasa pedig ilyen késleltetd
koriilménynek szamitott volna. Hivatkozott tovabba az alperes még arra is, hogy abban az esetben,
ha a bir6sag nem biralja el a polgari jogi igényt, ez alakszerii hatarozat nélkiil is egyéb térvényes
utra utasitast jelent, aminek kovetkeztében a felperes jogosult karigényét a tényleges karokozoval
szemben érvényesiteni.

A biintet6 itélet meghozatala idépontjaban hatalyos Be. 335. § (1) bekezdése szerint a polgari jogi
igényt a birdsag az itéletben lehetdleg érdemben birdlja-e, annak helyt ad, vagy azt elutasitja. Ha ez
jelentékenyen késleltetné az eljaras befejezését, valamint a vadlott felmentése esetén, vagy ha az
inditvanynak a biintetd eljarasban valo érdemi elbiralasat mas koriilmény kizarja, a birdsag a polgari
jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja.

A Be. 335. § (2) bekezdése szerint, ha a polgari jogi igény érvényesitése soran eltérd inditvanyt
terjesztettek eld, a birdsag ezeket a magasabb 0sszegli igény keretein beliil birdlja el.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentestil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan allamigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a
kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A Ptk. 349. § (3) bekezdése értelmében ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birésagi és
ligyészségi jogkorben okozott karért valo feleldsségre is, ha a jogszabaly masként nem rendelkezik.



Fenti jogszabalyhelyek alkalmazasaval a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes keresete az
alabbiak szerint nem alapos.

A Be. idézett szabalyai értelmében a polgari jogi igényt a biintetd birdsagnak a biintetd per keretén
beliil érdemben kell elbirdlnia abban az esetben, ha a kartéritésre kotelezésnek mind a jogi, mind
pedig a ténybeli alapjai a biintet6 eljaras keretében tisztazhatok. Erdemi dontésnek egyértelmiien az
mindsiil, ha a birdsag a polgari jogi igénynek helyt ad és kartéritésre kotelezd rendelkezést hoz,
vagy azt egyéb torvényes Utra utasitja. A kartérités szempontjabol itélt dolgot csak a helyt ado
kartéritésre kotelezo érdemi elbiralas eredményez, az egy€b torvényes utra utasitas a karosultat nem
zarja el attol, hogy polgari jogi igényét karigényként polgari peres eljarasban érvényesitse.

Nem osztja a torvényszék az alperes azon hivatkozasat, hogy a dontés elmaradasa egyenértékii az
egyeb torvényes utra utasitassal. Ellentmond ennek egyébként a biintet6 itélet indokolésa is, hiszen
az egy¢b torvényes utra utasitott polgari jogi igényeket maganfelenként és az egyéb térvényes utra
utasitas indokaval egyiitt sorolja fel az itélet, mely felsorolasban sem a felperest, sem a lizingbeadot
nem szerepelteti. Ugyanakkor a lizingbe ad6 tarsasagot ért kart, a sérelmére 1. rendi vadlott részérdl
elkdvetett blincselekményt az indokolasban rogziti, de nem utal arra, hogy az ezzel kapcsolatban
eldterjesztett polgari jogi igény elbirdlhatosaganak mi képezi az akadalyat.

Evonatkozasban tehat a torvényszék allaspontja szerint az allapithatdo meg, hogy a biinteto eljaras
soran nem a Be. szabalyainak megfelelden értékelték a felperes altal bejelentett polgari jogi igényt.

Nem tekinthetd azonban mulasztasnak a biintet0 birosag részérdl az, hogy a felperes nem minden
targyalasra kapott idézést, hiszen a biintetd bir6sagnak nincs olyan kotelezettsége, hogy a
maganfelet minden targyalasra idézze, mint ahogy a maganfél fellebbezési jogosultsaggal kizardlag
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Mindezekre tekintettel a torvényszék vizsgalta, hogy az alperes a magatartasaval okozati
Osszefliggésben okozott-e a felperes részére kart, melynek megfizetéséért feleldosséggel tartozik,
vagyis, hogy felperesi oldalon keletkezett-e kar. Nem kétségesen a felperes birtokabol kikeriilt a
perben érintett két gépjarmi, mikdzben a felperes a lizingbe ado kft. felé azok értékét megfizette. A
tényleges karokoz6 azonban a biintetd per 1. rendl vadlottja, akivel szemben a torvényszék
allaspontja szerint a felperes a blincselekmény jogerds megallapitasat kovetden alappal
érvényesitheti kartéritési igényét. Mindaddig, amig e targyban jogerds dontés nem sziiletik, nem
allapithato meg a felperesi oldalon a kar bekovetkezése, illetve az, hogy az 6t ért kar, alperesi
magatartassal lenne oksagi dsszefiiggésben. Onmagéban tehat az alperes részérdl megallapithato
mulasztas még nem alkalmas a birosagi jogkorben okozott kar megéallapitasara, ahhoz a kar
bekovetkezése, illetve az okozati 6sszefiiggés fennallasa is sziikséges lenne.

Fentiekre tekintettel a torvényszék a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-adban foglaltak alapjan kotelezte az alperes elséfoku
perkoltségének ¢€s a targyi illetéki feljegyzési jogra tekintettel feljegyzett kereseti illetéknek a
megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §-an alapul.

.. 2012. méjus 15.



.. sk.
eljaro biro

A kiadmany hitelétl:

tisztviselo



