Pécsi itélétabla
Pf.V.20.140/2013/3 szam

A Pécsi itélétabla a Németh Szilard Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a alperes neve (cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 11.P.20.982/2010/9.
szamu itélete ellen az alperes 10. sorszamu fellebbezése folytan - targyalason kivul
- meghozta a kdvetkezé

itéletet

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

A felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték dsszegét 27.800,- (huszonhétezer-
nyolcszaz) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000,-
(harmincezer) forint els6- és masodfoku eljarasban felmerilt perkdltséget, és az
illetékes allami adodhatésag kuildén felhivasara 15.000,- (tizendtezer) forint
fellebbezési illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes az A. jogutodja. Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes
uzemelteti S.-n a M. T.C.-t, ennek soran a mellékhelyiségeket, a vizet tisztitja,
mosogat, takarit, helységeket targyakat, kezet fert6tlenit, az ehhez szikséges
ugynevezett veszélyes készitményeket vasarol, amelyek k6zé a haztartasokban is
hasznalt szerek mellett beszerez olyan tisztitd és fertdtlenitd szereket is, amelyeket
haztartasokban nem alkalmaznak. Az A, ...... Kistérségi Intézete 2008. junius 30-an
kozegészséglgyi ellendrzést végzett a kempingben, az ellenérzés soran
hianyossagkeént rotta fel, hogy ,a veszélyes anyagok bejelentése nem tértént meg,
biztonsagi adatlapok a helyszinen nincsenek". A felperes vezeté tisztségviseldje ugy
nyilatkozott, hogy a hianyokat potolja.

A Kkistérségi intézet 2009. majus 8-an ujbol ellenbrzést tartott a felperesnél.
Megallapitotta, hogy a kempingben veszélyes anyagok is felhasznalnak



takaritashoz, fert6tlenitéshez. Az ellen6rzések soran a S.penészold szer biztonsagi
adatlapjat nem tudtak a helyszinen bemutatni, ezért az intézet a 1770-2/2009.
szamu hatarozataval 100.000,- forint kémiai terhelési birsagot szabott ki. Az A.....
Regionalis Intézete, mint masodfoku kdzigazgatasi hatdosag a kistérségi intézet fenti
hatdrozatat megsemmisitette, és az els6foku hatdésagot Uj eljarasra utasitotta.
Megallapitotta a masodfoku hatésag, hogy a felperes a kémiai biztonsaggal
kapcsolatos el6irasokat megszegte azzal, hogy a felhasznalt veszélyes
készitmények mindegyikének biztonsagi adatlapjaval nem rendelkezett a
felnasznalas helyszinén, mivel mar egyfajta veszélyes készitmény biztonsagi
adatlapjanak hianya jogszabalyi kotelezettségszegésnek minésul. A kistérségi
intézet azonban az els6foku eljaras soran tobb eljarasi hibat vétett, ezért kellett ujbdl
lefolytatni az eljarast.

A kistérségi intézet a felperest 2009. julius 22-én ismét ellendrizte. Ennek soran
megallapitotta, hogy az egységben felhasznalnak veszélyes anyagokat, ezek
bejelentése megtortént, de egy veszélyesnek mindsulé készitmény biztonsagi
adatlapjat nem tudtak bemutatni. Ezen tulmenden az ellenérzés megallapitotta,
hogy a takaritdshoz hasznalt veszélyes készitmények tarolasa a recepciobdl nyild
helyiségben torténik, nem zartan, egy polcon keriltek elhelyezésre, ezeket a
polcokon fenti készitményeken kivil mast, példaul tiszta ruhat, étolajat és szeszes
italokat is tartottak. Az ellenGrzés egyéb tapasztalataira is figyelemmel az

A.... Kistérségi Intézete ...... sorszamu hatarozataval a felperest 50.000,- forint
kémiai terhelési birsag medfizetésére kotelezte. Jogorvoslat nyoman az
A...Regionalis Intézete ...... szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot
helybenhagyta.

A felperes a joger6s kdzigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata irdnt keresetet
nyujtott be. A Birdsag .....szamu, 2010. aprilis 27-én jogerére emelkedett itéletével
az A..Regiondlis Intézetének hatarozatat az elséfoku hatarozatra kiterjedéen
hatalyon kivll helyezte, és az alperest részben Uj eljarasra utasitotta. Az itélet
indokolasaban a bir6sag hivatkozott arra, hogy az alperes a felperes elsé
jogsértésével kapcsolatban a kémiai biztonsagrol sz6l6 2000. évi XV. tv. (Kbtv.) 28.
§ (3) bekezdését hivta fel, e torvény hatalya azonban a felperes tevékenységére
nem terjed Ki.

A felperes allaspontja szerint az alperes jogelddjének kifejezett felhivasa, hogy a
veszélyes anyagok bejelentését tegye meg, ,nem a jog alapjan allt", és ezzel a
felperesnek kart okozott. Kartéritésként a befizetett illeték és kamatai, a bejelentés
€s igazolas koltsége, a biztonsagi adatlapok beszerzésének nyomtatasanak,
tarolasanak koltsége, a felesleges biztonsagi adatlapok személyzettel
megismertetése, az oktatas koltsége megtéritésére (6sszesen 213.210,- forint
vagyoni és 250.000,- forint nem vagyoni kartérités) kérte az alperes jogelddjét
kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.



Az els6foku birésag az alperest 219.610,- forint kartérités megfizetésére kotelezte,
ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
keresetében a 2008. junius 30-i ellenbrzéssel kapcsolatosan terjesztett el6 igényt,
igy a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt jogorvoslati lehetdségeket ki sem merithette,
hiszen ott nem t6rtént olyan alperesi intézkedés, amely olyan hatarozatot
eredményezett volna, amelynek jogorvoslati lehetéséget igénybe lehetett egyaltalan
venni. A Kkartéritési felelésség objektiv feltételei kdzul az els6foku birésag a
jogellenes alperesi magatartast megallapitotta. Rogzitette, hogy ennek alapja a
Birésag ...sorszamu itélete. A felperes az itélet indokolasa szerint nem vitasan
kempinget Uzemeltet, tehat vendéglatoipari tevékenységet végez. Ennek soran
veszélyes anyagokat tarol és felhasznal. E tevékenysége a kemping lUzemeltetés
velejardja, de nem fotevékenysége, a Kbtv. hatalya tehat a felperesre nem terjed ki.

Az els6foku birosag a bejelentéssel az adatlapok letbltésével, kinyomtatasaval
Osszefliggésben felmerilt koltségeket a felperes karaként hatarozta meg, melyek
okozati 6sszefliggésben vannak az alperes jogelédjének jogellenes magatartasaval,
hiszen, ha az alperes jogel6dje nem hivja fel a felperest arra, hogy biztonsagi
adatlapokat szerezzen be és taroljon, akkor e koltségeket a felperesnek nem kellett
volna viselnie. Az alperes jogelddje nem tudta kimenteni magat a felel6sség alol.

Az els6foku birédsag megallapitotta, hogy az alperes jogel6dje tobb ellendrzést
tartott a felperes altal Gzemeltetett kempingben. A 2009. majus 8-an és julius 22-én
tortént ellenérzést kovetd hatarozatokban az alperes jogelédje folyamatosan
szerepeltette azt, hogy a 2008. junius 30-i ellenérzésen hidnyossagokat talalt.
,Okszer(ien az alperesi intézményen bellll is el kellett terjednie annak, hogy a
felperesi cégnél tartott ellenérzéseken folyamatosan hidnyossagokat fedeznek fel,
bar ezen hianyossagok megallapitasa nem volt okszer(." Ezek a korilmények az
els6foku birdsag allaspontja szerint mindenképpen sértették a felperes jo hirnevét.
Ezért a Pp. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a birésag nem vagyoni
karteritésként a Ptk. 335. § (1) és (4) bekezdése alapjan 100.000,- forintot latott
olyan 6sszegnek, amely a felperest ért nem vagyoni hatrany hozzavetdleges
kiegyensulyozasara alkalmas, és ennek medfizetésére kotelezte az alperest a
vagyoni karokat 119.610,- forintban hatarozta meg.

Az itélet ellen az alperes jogel6dje fellebbezést jelentett be. Kérte, hogy a
masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét részben valtoztassa meg, a felperes
keresetét telies egészében utasitsa el. Allaspontja szerint a felperes kartéritési
igénye valdjaban nem az ellenérzéshez, hanem a veszélyes anyaggal végzett
tevékenyseég bejelentéséhez kapcsolodik. A bejelentés és annak tudomasulvétele a
Ket. 86. §-a szerinti hatésagi nyilvantartasnak mindsul, melyet a Ket. 82. § (2)
bekezdése szerint hatarozatnak kell tekinteni. Amennyiben tehat az alperes
jogellenes magatartasa a ..... Birésag ....... szamu itélete alapjan allapithatdé meg,
allaspontja szerint a felperesnek a jogszabalysértd bejegyzés ellen a tudomasra
jutasatél, vagyis az itélet atvételétél kezdd hataridével jogorvoslattal kellett volna
élnie. A felperes azonban jogszabalysértd hatdsagi nyilvantartasba vétel ellen
jogorvoslattal nem élt, ezért a rendes jogorvoslati lehetdséget nem vette igénybe,



ezért a kartérités Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti kiilonos feltétele nem all fenn.

A fellebbezésben az alperes jogelddje arra is hivatkozott, hogy nyilvanvalo és kirivo
jogsértés az alperes részérdl a jogszabaly értelmezés sordan nem tortént. A Kbtv.
29. §-anak értelmezése soran a veszélyes anyaggal végzett tevékenység
bejelentésével, ellendrzésével kapcsolatban az A. Kistérségi intézményei az orszag
egész terliletén hasonlo gyakorlatot folytattak és folytatnak jelenleg is.

Vitatta az alperes jogelédje a kartérités Osszegét is. Allaspontja szerint a kar
bekovetkezését a felperesnek szamlakkal vagy egyéb modon hitelesen kellett volna
igazolnia.

Az alperes jogel6dje szerint nem magalapozott a nem vagyoni kar megtéritésére
vonatkozé itéleti rendelkezése sem. A felperes e koérben sem tudta a kar
bekdvetkezését, és a kar dsszegét bizonyitani. Allaspontja szerint a felperesnek a
Ptk. 78. § (2) bekezdése szerinti j6 hirnév sérelme sem kdvetkezett be.

A felperes az itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletében megallapitott tényallast a
csatolt okiratok alapjan a kdvetkez6kkel egésziti ki.

Az els6foku birdsag itéletének meghozatala utan a Legfels6bb Birdsag, mint
felllvizsgalati birosag a ....... szamu, 2011. majus 31-én kelt végzésével a
........ Birésag ........ szamu itéletét hatalyon kivul helyezte, és az els6foku birésagot uj
eljarasra, és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljaras soran a
megyei birdsag az alperes jogel6djének hatarozatdt az els6foku hatarozatra
kiterjed6en ismételten hatalyon kivul helyezte, és az els6foku hatésagot részben Uj
eljaras lefolytatasara, és Uj hatarozat hozatalara kotelezte. itéletének indokolasaban
kifejtette, hogy a felperes altal hasznalt magancélra, kereskedelmi forgalomban
kaphatd veszélyes anyagok nem tartoznak a Kbtv. hatalya ald, igy nem
alkalmazhatok a 44/2000.(X11.27.) EUM. rendelet és a 25/2000.(1X.30.) EuUM-
ESzCsM egylttes rendelet rendelkezései. A felperesre sem a biztonsagi adatlap
hianya, sem a munkavallaldkra kidolgozott, és a hatdésag hianypotlasi felhivasara
utdlag bemutatott kockazatértékelés hianyossaga nem képezhetik a birsag
kiszabasanak alapjat. A 2011. december 1-jén kelt jogerés itélet ellen az alperes
nyujtott be felllvizsgalati kérelmet. A Kuaria, mint felllvizsgalati birésag a
....... Birésag .......szamu itéletét hatalyon kivil helyezte, és a felperes keresetét
elutasitotta. Ramutatott arra, hogy az alperes jogel6dje a fellilvizsgalati kérelmében
megalapozottan hivatkozott arra, hogy a felperes a veszélyes anyagokkal, illetve a
veszélyes készitményekkel végzett tevékenységét az A.....-hez bejelentette 2008.
julius 7-én. Ezzel a felperes egyuttal azt is elismerte, hogy a Kbtv. hatalya ala
tartoz6 tevékenységet folytat. Az ezzel ellentétes jogerOs itéletbeli érvelés
megalapozatlan. A biztonsagi adatlap sziikségessége kapcsan hangsulyozta a



Kuria, hogy a biztonsagi adatlap biztositja a veszélyesként mindsitett anyagokra és
készitményekre vonatkozé biztonsagi informaciok eljuttatasat a kozvetlen
felhaszndlok szédméara. Ezért az a mulasztas, hogy a helyszinen ellenérzott
veszélyes készitmények kozul az U.elnevezésl készitmény biztonsagi adatlapjat
nem tudtak bemutatni, sulyos mulasztasnak mindstilt, helytalléan allapitotta meg azt
az elsofoku hatdésag. Kiemelte a Kuria, hogy alapvetden téves volt a megyei birésag
azon allasfoglalasa, miszerint a Kbtv. hatalya a felperesre nem terjed ki, és ebbdl
kovetkez6en a Kbtv. felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabalyi rendelkezések sem
voltak a felperesen szamon kérhet6k. Mindezekre tekintettel a keresettel tamadott
kOzigazgatasi hatarozatok megalapozottak és jogszerliek voltak, ezért a Kuria a
felperes alaptalan keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében elutasitotta a
joger6s itéletnek a Pp. 275. § (4) bekezdése szerint hatalyon kival helyezése
mellett.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt
megtériteni. Menteslil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az els6foku birésag allaspontja szerint az alperes azért tartozik kartéritési
felelésséggel, mert a ....... Birosag, mint kdzigazgatasi birésag, ........ szamu
itéletében azt allapitotta meg, hogy ,az alperes tévedett, amikor a hatdsagi
ellenérzés soran a veszélyesnek mindsulé készitmény biztonsagi adatlapjat nem
tudta bemutatni a felperes, és ezért 6t - mas jogsértések mellett - kémiai terhelési
birsdag medfizetésére kotelezte". A Kuria azonban a ....... szamu itéletében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a keresettel tamadott kdzigazgatasi hatarozatok
megalapozottak és jogszerliek voltak. A masodfoku birdsag erre tekintettel tényként
azt allapitotta meg, hogy az alperes jogelddje a jogszabalyoknak megfelel6en jart el,
a nem jogszabalysértd eljaras kartéritési felelésséget nem alapoz meg, ezért a
masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan -
fellebbezett részében - részben megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. A Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birdsag a felperest a le nem rott
illeték és a felperes jogi képviseletével Osszefliggésben felmerilt munkadij
megfizetésére.

P é cs, 2013. majus 29.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



