Gyéri itélétabla
P1.11.20.168/2012/7.

A Gyéri 1tél6tabla a Hamori és Soltész Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Balint,
Molnar & Kovéacs Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és a dr. Megyeri Tamés iigyvéd altal
képviselt Il.r., IIl..r., IV.r. és V.. alperessel szemben a Szombathelyi Torvényszék 2012.
marcius 20. napjan kelt 18.P.21.098/2010/140. sorszam alatti itéletével szemben a felperes
altal 142., a [I-V.r. alperesek altal 141. és az L.r. alperes altal 144. sorszdm alatt eléterjesztett
fellebbezések folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla a kijavitott els6foku itéletet részben megvaltoztatja, s a IL.r. alperest - az L.r.
alperessel egyetemlegesen - kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
113.000.000. (Egyszaztizenharommillio) Ft-ot és ennek az elséfoku itéletben megallapitott
kamatait.

A felperesnek a IL.r. alperes javara elséfoku perkoltség fizetési kotelezettségét melldzi.

Az I-II-III-IV-V.r. alpereseket terheld els6fokt perkoltségre vonatkozd rendelkezéseket
melldzi.

Ezt meghaladdan azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a II-IILr. alperest a kielégites
tlirésének kotelezettsége - a ....1 hrsz. helyett - a felperes jelzalogjoga alapjan helyesen varos
1-i ... 2 hrsz-0 ingatlanra vonatkozik.

Kotelezi a ILr. alperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon
felhivasara fizessen meg 2.500.000. (Kétmillio-6tszdzezer) Ft le nem rott fellebbezési
illetéket.

Kotelezi a II-II1.r. alperest, hogy az iratoknal leletezés terhe mellett 30 nap alatt rdjanak le
egylittesen 2.500.000. (Kétmillio - 6tszazezer) Ft fellebbezési illetéket.

Kotelezi a ILr. alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 4.271.000.
(Négymillio - kettdszazhetvenegyezer) Ft, a IILr. alperest, hogy 1.492.250. (Egymillio -
négyszazkilencvenkettéezer - kettdszazotven) Ft, mig a IV-V.r. alperesek egyiittesen 88.900.
(Nyolcvannyolcezer - kilencszaz) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Az Lr. alperes az "A" Kft. tagja és ligyvezetdje volt, amely a "B'" Zrt. fliggd ligyndkeként -
mas mellett - hataridos tozsdei ligyleteket veégzett lizletszertien. A felperes leanyat, "C"-t
2003-ban ismerte meg, akivel megszakitidssal egyiitt is ¢€lt. A csalddi kapcsolat révén
megismert felperesnek az ILr. alperes rendszeresen adott tandcsokat a tdzsdei
befektetésekhez. 2007. november 29-én a felperes a "D" Takarékszovetkezetnél vezetett
szamléjarol 15.000.000.Ft-ot vett fel és azt atadta az L.r. alperesnek. 2008. januar 3-4n a
felperes ingatlan-befektetd iizlettarsa, "E'" ingatlanértékesitésbodl eredd vételarhoz jutott a
varos 1-i székhelyli "F" Zrt-t6l. Ebbdl az 6sszegbdl "E'" 30.000.000.Ft-ot adott kdlcson a
felperesnek, aki az Osszeget az L.r. alperesnek tovabbadta. 2008. janudrjaban a felperes az
"G" Bank Zrt-nél vezetett szamlajardl tobb alkalommal utalt at - a szintén tdézsdei
befektetésekkel foglalkozo - "H" Zrt. "I" Zrt-nél vezetett gylijtdszamldjara, a kozlemény
rovatban ILrendii alperes neve 5835" jelzést feltiintetve. fgy 2008. januar 11-én
12.000.000.Ft-ot és 10.000.000.Ft-ot, 2008. januar 14-én 18.000.000.Ft-ot, mig 2008. januar
18-an 14.000.000.Ft-ot (egyiitt: 54.000.0000.Ft-ot). 2008. marcius 20-an a MOL-részvények
arfolyamanak csokkenése miatt az I-ILr. alperesek befektetési szamlai olyan jelentds
arfolyamveszteséget szenvedtek el, hogy ,pozicidikat likvidaltak", a szdmldkon Ilévo
Osszegeket elvesztették. A felperes mint kdlcsonbeadd és jelzdlogjog-jogosult, az I-IL.r.
alperes, mint kolcsonvevo és zalogkotelezett, valamint a I1I-V.r. alperes, mint zalogkotelezett
kozott 2008. marcius 7-1 keltezéssel 1étrejott, "C" tigyvédjelolt altal fogalmazott és
szerkesztett, "J'" tligyvéd 4ltal ellenjegyzett kolcson- és jelzalogszerzédésben az I-IL.r.
alperesek egyetemleges kotelezettséget vallaltak a felperes részére 113.000.000.Ft kdlcson
2008. aprilis 30. napjaig torténd visszafizetésére. Vallaltdk, hogy késedelmes teljesités
esetére a Ptk. szerinti, mindenkori késedelmi kamatot fizetnek. A kdlcsontdke és jarulékai
visszafizetésének biztositasara jelzalogjoggal terhelték a zalogjogosult felperes javara a II-
IILr. alperes %2 - Y5 ardnyu kozos tulajdonat képezd varos 1-i ... (.....), ... (....), valamint a
[IL.r. alperes kizardlagos tulajdonat képezd varos 1-i ... (....) és a Kozség 1 ..., ..., ... €s ...
hrsz-0 ingatlanokat. A szerzddésben a ... hrsz-u ingatlanon holtig tarté haszonélvezeti joggal
rendelkezé 1., IV., V.. alperes, illetve Q& e, oo €S .. hrsz-0 ingatlanon holtig tarto
haszonélvezeti joggal rendelkezd I.r. alperes kételezettséget vallalt, hogy a jelzalogjog-
jogosult kielégitési joga megnyiltakor a haszonélvezeti jogarol ellenérték nélkiil lemond. Az
igyvédjelolt a jelzdlogjog bejegyzése iranti kérelmet a foldhivatalhoz 2008. marcius 26.
napjan nyujtotta be.

A felperes modositott keresetében - egyrészt - az I-IL.r. alpereseket egyetemlegesen
113.000.000.Ft t6ke, valamint annak a 2008. mdjus 1. napjatol a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni; - masrészt - a II-IIL.r. alpereseket annak
tirésére kérte kotelezni, hogy a felperes 113.000.0000.Ft téke ¢és jarulékai erejéig a
kovetelését kielégitse a tulajdonukban allo vares 1-i ..., ..., ...; a Kozség 1 ..., ..., ... és ...
hrsz-0 ingatlanokbdl. Harmadrészt kérte potolni az I, IV., Vir. alperesek jognyilatkozatat a
Ptk.295.§-a szerint az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett holtig tartd6 haszonélvezeti joguk
torléséhez a fenti ..., a ..., a ... és ... hrsz-1 ingatlanokrol.



Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat keértek. Veédekezésiik szerint egyezd
akaratnyilvanitas (Ptk.205.§ (1) bekezdés) hianyaban a felperes, valamit az I-IL.r. alperes
kozott kolesonszerzddés nem jott 1étre, a kdlcsonszerzdédés ugyanis nem redlaktus, hanem
konszenzudl szerzOdeés. Azt nem vitattak, hogy a 2007-2008. évben a felperes az I.r.
alperesnek - a 113.000.000.Ft-ot el nem érd - 0sszegeket adott at, de nem kolcson jogeimén,
hanem t6zsdei befektetésre irdnyuld megbizas soran. A kockazatos tézsdei befektetés folytan
a felperes 2008. marcius 20-4t kovetd arfolyamesés miatt veszteséget szenvedett, melyet
maganak kell viselnie. Azzal is érveltek, hogy a kolcsonszerzddés okiratat szerkesztd
igyvédjelolt, az L.r. alperes korabeli ¢élettarsa a szerzddés okiratat visszadatumozta, az
alperesek azt valgjaban 2008. marcius 24-én, hiisvét hétfon irtak ala. Emiatt, valamint azért,
mert az alperesek meg sem biztdk az ellenjegyzd ligyvédet szerzddes szerkesztésével ¢€s
ellenjegyzésével, a szerzédés az iigyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény (Uvt.) 22., 23. és
27.§-aba, valamint az iigyvédi hivatas etikai szabdlyair6l és elvarasairdl szold 8/1999.
(I11.22.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: Kamarai szabalyzat) 7/3., 7/5. pontjaiba iitkz8en
nem mindsiil a Pp.196.§ (1) bekezdés e/ pontja szerinti teljes bizonyité erejii
maganokiratnak, csak a Pp.199.§-a szerinti egyszerli maganokiratnak. Emiatt az okiratba
foglalt nyilatkozatok valdsagat, a 113.000.000.Ft kolcson jogcimén az atadds tényét a
felperes koteles bizonyitani. A pénzosszegek korében az L.r. alperes vitatta, hogy 2007.
november 29-¢én a felperestdl Kozség 2 -n 15.000.000.Ft-ot kapott volna, mivel ezen a napon
Varos len dolgozott, melyet aldtdmaszt a "K" Bank Zrt. 15 6ra 15 perckor késziilt
befizetési pénztarbizonylata. Vitatta azt is, hogy 2008. januar 3-an "E"on keresztiil
30.000.000.Ft-ot kapott volna, mivel azon a napon - a "B" Zrt. ... szoftvere szerint - egész
nap, munkaidében a sajat irodajaban dolgozott a rendszerbe bejelentkezve. Azt nem vitatta,
hogy a felperes az "G" Bank Zrt-nél vezetett szamlajarél 54.000.000.Ft-ot a "I'" Zrt.
gyljtészamlajara atutalt, azonban pusztan az atutalasi bizonylatok a kolcson tényét nem
igazoljak. Ugyanakkor a felperes allitdsan kiviil nincs arra sem bizonyiték, hogy a felperes
harom részletben 14.000.000.Ft-ot adott volna at az Lr. alperes részére kolcson jogcimén.
Semmisségi kifogasukban annak megallapitasat kérték, hogy a kolcson- €s jelzdlogszerzédes
annak joerkolcsbe {itk6zése (Ptk.200.§ (2) bekezdés), és szinlelése (Ptk.207.§ (6) bekezdés)
miatt semmis. Joerkolcsbe litkozonek azért tekintették a szerzodést, mert az okiratot készitd
¢s szerkesztd ligyvédjelolt az alperesekkel fennallé bizalmi viszonyat kihasznélva, az
Uvt.27.§ (1) bekezdés a/, b/ pontjaiba és a kamarai szabalyzat 3/2, 7/5. pontjaiba iitkdz6
modon befolyasolta az alpereseket a szerz6dés alairasa soran. Joerkolcsbe 1itk6z6 az is, hogy
a jelentés Osszeg megfizetését az egyetemleges adosok egy honapos teljesitési hataridon
beliil vallaltak. Szinleltnek amiatt tekintették a perbeli szerzddést, mert annak kifejezett célja
csupan ,,a IL.r. alperes hatranyos addjogi €s egyéb kovetkezmények aldli mentesitése volt".

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott, kijavitott iréletével az l.r. alperest kotelezte
113.000.000.Ft téke, valamint annak a 2008. majus 1. napjatdl a kifizetés napjaig jarod
késedelmi kamata €és 4.242.000.Ft perkoltség megfizetésére. A ILr. alperest annak tiirésére
kotelezte, hogy a vares 1-i .... (helyesen: ... ) , valamint a ... hrsz-0 ingatlan 2 tulajdoni
illetdségébdl, mig a IIl.r. alperest, hogy a .... (helyesen: ...), valamint a ... hrsz-0 ingatlan 2
tulajdoni illetdségébdl és a varos 1-i ..., a Kozség 1 ..., ..., ... és ... hrsz-U ingatlanokbol a
felperes jelzalogjoga alapjan magat kielégithesse. Potolta az 1., IV.,, V.. alperes



jognyilatkozatat a ... €s a ..., ... €s ... hrsz-0 ingatlanokrol a haszonélvezeti joguk torléséhez.
A haszonélvezeti jogok torlése érdekében megkereste a korzeti foldhivatalt. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatdrozata indokolasaban a 2008. marcius 7. napjan
kelt szerzddés teljes bizonyito erejét illetden abbodl indult ki, hogy a bizonyitd er6héz fliz6do
torvényi vélelem feltétele az, hogy a maganokirat valodisdga bizonyitva legyen, az ne legyen
kétségbe vonva. A birdsdg a MOL-részvények tézsdei arfolyamesésének idépontja (2008.
marcius 20.), a kapcsolodd perben benyujtott, "L t6] szarmazo tartozaselismerd nyilatkozat
datuma (2008. marcius 7.), a jelzalogbejegyzés iranti kérelem 2008. marcius 26-1 érkeztetése
¢s tanuvallomasok értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdlcsonszerzodés
valgjdban nem Varos len, 2008. marcius 7-én, hanem "Ko6zség'3-on 2008. marcius 24.
napjan kelt. A birosag az Uvt.3.§ (2) bekezdésébe iitkdzéen visszadatumozott szerzddési
okiratot - a keltezés helyére és idejére vonatkoz6 hamis tartalmi elemek miatt - nem
tekintette teljes bizonyito erejli maganokiratnak. Ugyanakkor gy itélte meg, hogy a felperes
a perben sikerrel bizonyitotta, hogy az L.r. alperesnek 113.000.000.Ft-ot kdlcsonként atadott.
Ramutatott, hogy a szerzddéskotést megeldzo taldlkozon jelenlévo Lr. alperes a szerzddéses
konstrukcio kidolgozasaban maga is részt vett, a tartozas tényét a pert megelézo, 2010.
november 2. napjan kelt - tigyvéd altal készitett - valaszlevél maga is elismeri. A II-V.r.
alperesek pedig a szerzddést azért irtdk ald, mert a kolcsontartozas tényét ismerték. Az Lr.
alperes tobb tanunak ("M", '""N") kolcson tartozéasardl szamolt be. A torvényszék megitélése
szerint "O" és "P'" tanuk vallomasa alatamasztotta, hogy a felperes 2007. november 29-én
15.000.000.Ft-ot adott kolcson az alperesnek Kozség 2on. Ezt a "K" Bank Zrt. 2007.
november 29-én 15 ora 12 perckor kelt varos 1-i befizetési pénztarbizonylata azért nem
cafolja, mert erre az id6pontra az L.r. alperes Kozség 2rol Varos 1re utazhatott. A birdsag -
"E" részleteiben onellentmondo tantivallomasa ellenére - megallapitotta azt is, hogy 2008.
januar 3-an a felperes a "E'"t0l szarmaz6 30.000.000.Ft-ot adta kolcson az L.r. alperesnek.
Ennek tényét "R, "S" tanu is aldtdmasztotta. Az L.r. alperes altal hasznalt ... értékpapir-
nyilvantartasi rendszer adatai a kdlcsonadas ténye cafolatdra nem alkalmas, mivel a rendszer
nem zarja ki, hogy a felhaszndl6 a munkadllomast elhagyja. A tovabbi 54.000.000.Ft
kolcsonkénti atadasat a felperes egyik szadmlavezetd pénzintézete, az "G" Bank Zrt.
bizonylatai, mig a fennmaradd 14.000.000.Ft kolcson atadéasat a szerzddés okirataba foglalt
Lr. alperesi elismerd nyilatkozat tdmasztja ald. Elvetette az itélétdbla az alperesek azon
kifogésat i1s, hogy a 2008. marcius 7. napjan kelt szerzddés joerkolcsbe iitkdzeés vagy
szinlelés miatt semmis lenne. A kordbban megtortént rész-jogiigyleteket irdsba foglalo
szerzOdés nem litkdzik a tdrsadalom altalanos értékitéletébe, mert a felperes igénye az L.r.
alperessel szemben 1étrejott.

A torvényszék a Ilr alperessel szembeni kolcsOntartozds megfizetése iranti kereset
elbiralasanal abbol indult ki, hogy a felperes a kdlcsondsszeget az L.r. alperesnek nyujtotta,
aki azt ,balszerencsés tézsdei miiveleteivel elbukta". Ebbe a tevékenységeébe csak amiatt
vonta be a IL.r. alperest, mert cége, az "A" Kft. a "B" Zrt-vel fliggd ligynoki jogallasban
allt, igy az Lr. alperes sajat neve alatt nem tézsdézhetett. Az L.r. alperes ezért a IL.r. alperes
neveén is tézsdézett. A felperes maga is csupan azt allitotta, hogy az L.r. alperesnek adott
kolcson, a 15.000.000.Ft., a 30.000.000.Ft. és a 14.000.000.Ft atadasat is az Lr. alperes
részére allitotta. Masfeldl az 54.000.000.Ft atutalasarol a IL.r. alperes nem tudott. A felperes
¢s a ILr. alperes kozott kolesonszerzodés létrehozéasara irdnyuld egyezd akaratnyilvanitas



(Ptk.205.§ (1) bekezdés) hidnyaban az els6foka birosdg tngy itélte meg, hogy a
kolcsonszerzodés ez a része (Ptk.239.§ (1) bekezdés) szinleltkent semmis. A jelzadlogjogbol
kielégités tlirése irdnti keresetet a birdsdg annak figyelembevételével tartotta alaposnak,
hogy a jelzalogszerzddésnek keltének helye €s ideje a szerzddésnek nem érvényességi
kelléke. Kifejtette, hogy a kielégités tlirése szempontjabol nincs jelentdsége, hogy a II-I11..
alperesek inkdbb a felperesnek, mint mas hitelez6knek kivantak fedezetet nyujtani.
(Ptk.251.§ (1) bekezdés) A jognyilatkozat podtlasa iranti keresetnek a birdsdg arra
figyelemmel adott helyt, hogy a felperes kielégitési joga megnyilt, az 1., IV., V.r. alperesek
azonban a haszonélvezeti jogukat torld nyilatkozat adasatol elzarkoztak. (Ptk.295.9)

Ez ellen az itélet ellen mindegyik fél fellebbezest terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében egyrészt az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a IL.r.
alperes egyetemleges kotelezését kérte 113.000.000.Ft toke és késedelmi kamatai
megfizetésére; masrészt a 11l., IV., V.r. alpereseket terheld elséfoku perkoltség felemelését
kérte, a IIL.r. alperes esetében 2.625.000.Ft + afa, mig a IV-V.r. alperesek esetében 375.000. -
375.000. Ft + afa 0sszegre. A per fotargya tekintetében torténd helybenhagyas esetére az L.r.
alperest terheld perkoltség felemelését keérte 7.175.500.Ft-ra. Jogorvoslati kérelmében
elsdédlegesen vitatta, hogy az elséfoku birdsag helyes jogkovetkeztetésre jutott volna a
perbeli koleson- €s jelzalogszerzddés bizonyito ereje megitélése soran. Kifejtette, hogy az
okirat valddisadga azt jelenti, hogy azon a kiallité aldirdsa szerepel, tehat nem hamis. Az
alperesek (és igy: a IL.r. alperes) nem vitatta azt, hogy a szerzddésen a sajat kezii alairasa
szerepelne. A Pp.196.§ (1) bekezdése szerint a teljes bizonyitd erejli maganokirat nem
igazolja, hogy a nyilatkozattevok nyilatkozatukat hol és mikor tették meg. A bizonyito erd és
a valodisag szempontjabol tehat a keltezésnek nincs jelentdsége. A datum esetleges hibas
megjelolése a maganokiratot teljes bizonyitd erejétél nem fosztja meg, az abban foglalt
tartozaselismerés érvényességét nem érinti, igy a szerzédés okirata teljes bizonyitékul
szolgal arra, hogy a IL.r. alperes beismerte: a 113.000.000.Ft kdlcsonként atadasa a részére is
megtortént. Fiiggetleniil attol, hogy a szerzddés teljes bizonyité erejét mennyiben érinti a
keltezés helye ¢és ideje téves feltiintetése, kifejtette, hogy a szerz6dés 2008. marcius 24-i
alairasat az alperesek nem is bizonyitottak. Rdmutatott, hogy az els6éfoku birésag valdjaban
vegyitette a teljes bizonyitod erejli magdnokirat valodisaganak fogalmat az okiratba foglalt
nyilatkozatok tartalmi valosagdaval. A per sordn az okirat valodisagat az alperesek nem
vitattak, ezért a felperesnek nem is kellett bizonyitania, hogy a szerz6dés okirata mindsitett
maganokirat. Ugy értékelte, hogy az I-ILr. alperesek nem csupan kotelezettséget vallaltak
113.000.000.Ft kolcson meghatarozott idon beliil torténd egyetemleges visszafizetésére,
hanem a kolcson  ataddsdnak  elismerésével ¢€és a  visszafizetésre  torténd
kotelezettségvallalassal egyben tartozaselismerd nyilatkozatot (Ptk.242.§ (1) bekezdés) is
tettek. A fellebbezésben vitatta az els6fokll birosdg azon kovetkeztetését is, hogy a IL.r.
alperes csupan az L.r. alperes ,,stromanja" lett volna, val6jaban a IL.r. alperes s6goraval az L.r.
alperessel kozosen tézsdézett. Ezt tamasztja ald, hogy MAV alkalmazottként a
kolesonszerzodést megeldzd években tobbszdz millié forintot halmozott fel a szamlajan, a
2008. marcius 20-at kovetd arfolyamveszteség utan pedig oly mértékben esett kétségbe,
hogy a rosszullét keriilgette. Kiemelte, hogy a felperes 54.000.000.Ft-ot az adott szamléra
ILr. alperes nevére hivatkozassal utalta at, mely ellen a ILr. alperes sem tiltakozott. Igy



54.000.000.Ft-ot a IL.r. alperes legalabb hallgatolagosan kdlcsonként elfogadott. Ezért nem
volt akadéalya annak sem, hogy a IL.r. alperes a kdlcsonszerzédésben - legalabb 54.000.000.Ft
erejéig - tartozaselismerd nyilatkozatot tegyen. Ebben az esetben pedig a Ptk.242.§ (1)
bekezdése szerint a ILr. alperest terhelte az ellenbizonyitas kotelezettsége. Kifejtette, hogy
annak sincsen torvényi akadalya, hogy a Il.r. alperes az L.r. alperessel szemben fennalld
kovetelést megerdsitve az L.r. alperes mellé a jogviszonyba kotelezettként maga is belépjen.
A jogszabaly pedig azt is lehetdvé teszi, hogy kolcsonszerz6désben a harmadik személy a
kolcson visszafizetéséért az addssal egyetemleges fizetési kotelezettséget vallaljon. Vitatta az
elsé6foku birosag perérték megallapitasat a jelzdlogjogbol kielégités tlirése ¢és a
jognyilatkozatot potlasa irdnti kereset esetében. A perértéket ezeknél a koveteléseknél a
Pp.24.§ (2) bekezdés e/ és f/ pontjai szerint a dologi jog értéke, illetve a biztositék értéke
alapjan kell meghatarozni. Véleménye szerint a zalogul lekotott ingatlanok egyiittes értéke
91.000.000.Ft-ban hatarozhatd meg.

A II-Vr. alperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a I1-I11.r.
alperessel szembeni kielégités tlirése - és a IV-V.r. alperessel szembeni jognyilatkozat
pétlasa iranti kereset elutasitasat, illetve masodlagosan ebben a részben az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését kérték. Valamennyien tagadtdk, hogy a felperes kdlcsont adott
volna. Kiemelték, hogy a felperes és a IL.r. alperes kozotti kolcsonszerzodés szinleltsége
megallapitdsa miatt a IL.r. alperes jelzalogkotelezettsége sem allhat fenn a felperes felé. A
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt adat hidnyaban vitattdk azt az itéleti ténymegallapitast,
hogy az L.r. alperes felperessel szembeni tartozasardl tudtak volna. Kifejtették, hogy a valodi
ligyletkotési akaratuk nyilvan nem irdnyulhatott arra, hogy a ténylegesen fel nem vett, nagy
Osszegli kolcson egy honap mulva esedékes visszafizetése elmaraddsa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy ingatlanaikat elveszitik. Fenntartottak azon allaspontjukat, hogy
az egész jogiigylet a kolcson- és jelzalogszerzddés nyilvanvaldan a joerkodlesbe iitkozik.
Részletezték az ebben a korben az elséfoku eljards soran mar eldadottakat, azt, hogy az
arfolyamveszteséget kovetd panikhelyzetben a bizalmukat élvezéd "C" {igyvédjelolt
utmutatdsa alapjan jartak el és elhitték, hogy a jelzalogjog késébb majd automatikusan
lekeriil az ingatlanokrdl. A IV-V.r. alperesek jognyilatkozatat potlo itéleti rendelkezést amiatt
vitattdk, mert a nyilatkozattételre kotelezettséget vallalo alperesek valddi akarata nem
valaszthat6 el az alapkotelezettségtol. A szerzOdeés szovege helyes értelmezése szerint a [V-
V.r. alperesek nem egy késdbbi jognyilatkozat adasara vallaltak kifejezetten kotelezettséget.

Az Lr. alperes marasztalasat illetden kifejtettek, hogy az itélet azon részében az elséfoku
birdsdg megsértette a kérelemhez kotottség (Pp.215.§ ) elvét, mivel a felperes olyan
keresetet nem terjesztett eld, amelyben csupdn az Lr. alperes marasztaldsat kérte volna.
Mivel a visszadatumozott okirat nem teljes bizonyité ereji maganokiratnak, csak egyszerii
maganokiratnak mindsiil, a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy 113.000.000.Ft-ot
kolcsonként nyujtott az L.r. alperesnek. Ennek a kotelezettségének pedig a per sordn nem tett
eleget. Ramutattak, hogy az 54.000.000.Ft-os és a 14.000.000.Ft-os részosszeg esetében a
felperes még kisérletet sem tett arra, hogy ezek kolcsonkénti mindsitésére utalo
nyilatkozatokat tegyen. A 15.000.000.Ft-os ¢és a 30.000.000.Ft-os részdsszeg esetében pedig
a tantvallomasok oly mértékben bizonytalanok, hogy itéleti tényallds alapjaul nem
szolgalhatnak.



Az Lr. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a
perben érintett valamennyi ingatlanra bejegyzett jelzdlogjog torlését kérte. Masodlagosan az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezéseét kérte. Fellebbezésében az els6fokl birdsag altal
megallapitott tényallast, azt, hogy a teljes bizonyité erével nem rendelkezd maganokirat a
kolesonszerzddés tényét igazolnd, vitatta. Kifejtett allaspontja szerint nem kért és nem is
kapott kdlcsont a felperestdl. Megitélése szerint ezt a ténymegallapitast a birésag csak a
felperes személyes eldaddsara, valamint "C'" tantivallomésara alapitotta. Ramutatott, hogy
az dnmagaval és mas vallomésokkal is ellentétes felperesi személyes eldéadast, valamint "C"
tanavallomasat nem lehetett volna figyelembe venni. A felperes - az Lr. alperessel egyiitt -
sajat kockazatara tozsdézett, az ennek eredményeként elszenvedett veszteséget maganak kell
viselnie. Az elséfokl birdsag tévedett, amikor a pert megel6zo L.r. alperesi, 2010. november
2. napjan kelt levélben foglaltaknak jelentdséget tulajdonitott, helyesen abban az L.r. alperes
mind a kolcson jogalapjat, mind pedig az Osszegszerliséget is vitatta. Jogorvoslati
kérelmében vitatta az els6foka birdsag altal elfogadott egyes bizonyitékok - igy: "T", "U",
"U", "M", "N" vallomasa és "P" levele - bizonyité erejét. Fenntartotta, hogy 2007.
november 29-én nem kapott 15.000.000.Ft kolcsont a felperestdl Kozség 2on, melyet igazol
az ugyanaznap 15 ora 12 perckor kelt befizetési pénztarbizonylat. Azzal szemben "V" és
"O" tantk valdtlanul allitottak az 6sszeg atadasat. "E'" tanu vallomasa nem alkalmas annak
igazolasara, hogy a felperes az L.r. alperesnek 30.000.000.Ft-ot kolesonként adott volna at.
Kérte figyelembe venni "U" tani vallomasat, melybdl az kovetkezik, hogy "E" tant
vallomasa valotlan arra nézve, hogy a felperesnek a "F'" Zrt-tdl kapott vételarbol adott volna
koleson. Vitatta a torvényszek azon megitélését is, hogy a ... rendszer belépési felhasznaloi
adatai ne szolgalnanak bizonyitékul arra, hogy az L.r. alperes 2007. november 29-én és 2008.
januar 3-an Varos 1-en az irod4jaban tartozkodott. A fellebbezéshez csatolta a '""B''t6] bekért
azon igazolast, mely szerint az ILr. alperes a rendszer vezetékes telefonjan mely
idépontokban folytatott beszélgetést, illetve annak kozlését is, hogy az L.r. alperes 2007.
november 29-én a rendszerbe 16 ora 41 perckor ismételten belépett. Kérte figyelembe venni,
hogy a felperes "G" Bank Nyrt-s szamlajarél atutalt 54.000.000.Ft a "I" Zrt. tézsdei
iigyletekhez hasznalt gytijtdszamlajara keriilt. Eletszeriitlennek tartotta, hogy a felperes a
lekotott befektetéseit kamatmentesen kolcsonadta volna az Lr. alperesnek, véleménye szerint
a felperes a sajat és mas nevén kockazatos tézsdei befektetéseket eszk6zolt az 54.000.000.Ft-
bol. Felhivta a figyelmet arra, hogy az els6foku eljaras soran nem folyt bizonyitas a hdrom
részletben atadott 14.000.000.Ft-ra. Vitatta, hogy a terhére lenne értékelhetd az, hogy nem
adott az ligyvédi titoktartas alol felmentést korabbi megbizott jogi képviseldje, "Z" részére,
melynek indoka az volt, hogy az iligyvéd egy iroddaban dolgozott "Zs'" vel ¢és az
okiratszerkeszté "X"-el. Allaspontja szerint a 2008. marcius 7. napjan kelt szerzédést nem
csupan mindsitett okiratnak nem lehet értékelni, hanem a bizonyitékok korébdl is ki kell
rekeszteni. Kifejtette, hogy "C" iligyvédjelolt a szerzddés alairatasakor az alpereseket
tévedésbe ejtette, mikor olyan felvilagositast adott résziikre, hogy a jelzalogjog eléviil, illetve
a szerz0désbdl eredd jogokat soha senki nem fogja érvényesiteni. Jogi alldspontja szerint a
téves alairdsi helyet és keltezést tartalmazo szerzodés érvénytelen, az alperesek altal alairt
iigyvédi meghatalmazas, valamit az ligyvédi kioktatas hidnyaban is. Végil ramutatott, hogy
a kolcsonszerzddés 1étrejottére iranyuld egyezd akaratnyilvanitds az eljaras soran nem nyert
bizonyitast, a felperes sem a kovetelése jogalapjat, sem pedig az Gsszegét nem igazolta. A



szerzOdés szinleltsége miatt az 1., IV., V.r. alpereseket jognyilatkozat potlasara sem lehet
kotelezni.

A felperes fellebbezése alapos, mig az alperesek fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a fellebbezési eljarasban is irdnyado
tényallast - a ILr. alperessel szemben eldterjesztett kereset kivételével - helyesen allapitotta
meg ¢és helyes jogkovetkeztetéssel kotelezte az ILr. alperest a kolcson és jarulékai
megfizetésére, a [I-IILr. alperest a jelzalogjogbdl kielégités tlirésére, illetve potolta az 1., IV.,
V. alperes hianyzo jognyilatkozatat. E vonatkozdsban az itélotabla egyetértett a
kolcsonszerzddés 1étrejotte €s a semmisségi kifogasok kapcsan kifejtett elsébirdi jogi
indokolassal. Tévedett azonban a ILr. alperessel szembeni kereset elutasitasakor, helytelentil
allapitotta meg, hogy a perbeli kolcsonszerzOdésnek a ILr. alperesre vonatkozo része
szinleltként semmis.

A per targya és a fellebbezési eljaras soran is eldontendd kérdés az volt, hogy - az alakilag
teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt (Pp.196.§ (1) bekezdés e/pont) -
kolesonszerzodés alapjan az alpereseket terheli-e helytallasi kotelezettség, az I-ILr. alperest
egyetemleges fOadosként, a II-IIL.r. alperest jelzalogadosként, mig az 1., IV-V.r. alperest
haszonélvezeti jogrél lemondo jognyilatkozatra kotelezettként.

A vitds kérdés megitélésénél a kolcsonszerzodés torvényi fogalmabol (Ptk.523.§ (1)
bekezdés) kellett kiindulni, amely szerint a szerzddés alapjan a pénzintézet vagy mas
hitelezd koteles meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adds pedig
koteles a kolcson Osszegét a szerzOdés szerint visszafizetni. A jogszabalyi
megfogalmazasbol is kovetkezden (a I1.-V. r. alperes helyes fellebbezési érvelése szerint) a
kolesonszerzddés konszenzudl szerzOdés, az a felek akaratnyilvanitasaval (Ptk.205.§ (1)
bekezdés) és nem a kolcson atadasaval, mint redlaktussal jon 1étre. (BH 1998/443, BDT
2006/1474)

A kolcsonszerzdést torvényi alakszeriiségi kikotés hianyaban a Ptk.216.§ (1) bekezdésében

meghatarozott barmely alakban érvényesen meg lehet kotni, a kdlcsonszerzddesrdl késziilt
okirat szerepe csupan deklarativ és a szerz6désben foglalt jognyilatkozatok bizonyito ereje
szempontjabol bir jelentdséggel.

Az esetbeli 2008. marcius 7. napjan kelt kdlcson- és jelzadlogjogot alapitd szerzodést az az
tigyvéd ellenjegyezte, akit a szerzOdésben nyilatkozatot tevd felek a szerzOdési okirat
szerkesztésével, ellenjegyzésével és a foldhivatal eldtti bejegyzési eljarassal meghatalmaztak
(11. pont). Az ellenjegyzéssel az ligyvéd azt bizonyitotta, hogy a kiallitok a nem altala irt
okiratot eldtte irtak al4, vagy alairasukat eldtte sajat kezii alairasanak ismerték el. A
kolcsonszerz6dés okirata igy - formdja szerint - teljes bizonyitd erejli maganokiratnak
(Pp.196.§ (1) bekezdés e/ pont) mindsiilt, amelyhez bizonyit6 erd és a hamisitatlansag



vélelme flizodik. A teljes bizonyitd erejli maganokiratnak kotott bizonyitd ereje van - az
ellenkezd bebizonyitasdig - a birosag annak alapjan koteles elfogadni, hogy az okiratot alaird
fél az okiratban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta vagy magara nézve
kotelezOnek i1smerte el; tehat az okiratban foglalt nyilatkozatot magaéva tette. A
perrendtartasban az okirati bizonyitds fontos szerepét mutatja a Pp.193.§-dnak az a
rendelkezése, amely szerint olyan tényallasra vonatkozdan, amely okirattal bizonyithato, a
birdsag az egyeb bizonyitast mell6zheti.

A felperes helyes fellebbezési érvelése szerint az els6fokl birosag tévedett, amikor ugy itélte
meg, hogy a felek kozotti szerzddés keltének helyére és idejére vonatkozo adatok téves
okirati feltiintetése €rintette volna a szerzddés teljes bizonyitd erejét. A keltezés helye ¢€s
ideje 1ényeges szerzddési feltételnek mindsitése (Ptk.205.§ (2) bekezdés) hidnyaban a
keltezés helytelen megjelolése sem a szerz8dés 1étrejottét, sem az érvényességét (Ptk.218.§
(1) bekezdés), sem pedig az okiratba foglalt jognyilatkozatok bizonyit6 erejét nem érinti. Az
elséfoku birosag az ezzel ellentétes allaspontja alapjaul szolgalo eseti hatarozatot (Debreceni
ftél6tabla Pf.I1.20.765/2010/5. szam) tévesen értelmezte. A torvényszék altal felhivott
hatarozatban ugyanis a keltezés helyére és idejére vonatkozo szerzddési adatok valotlansaga
egyben egyiitt jart a szerzddés lényeges feltételei valosaga megddlésével, az okirat ezen
része hamissagaval. A konkrét perbeli esetben azonban errél nem volt sz0, ezért a kdleson-
¢és jelzalogjogot alapitd szerzOdés teljes bizonyitd erejét nem érintette annak ténye, hogy
mely nap és mely telepiilésen kelt.

A Pp.196.§ (1) bekezdése szerinti vélelem, mely szerint az okirat kiéllitoja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, elfogadta, illetve magara nézve kotelezonek ismerte el, csak akkor all
fenn, ha a maganokirat valodisaga nincsen kétségbe vonva vagy be van bizonyitva.
(Pp.197.§ (1) bekezdés) Valddi, tehat nem hamis az a szerzOdési okirat, amely annak
kiallitojatol ered, tehat a kiallitoja latta el alairdsaval. A perben a kolcson- és jelzalogjogot
alapitdo szerzddés bizonyitd erejét ketségbe vond alperesek azt nem vitattdk, hogy a
szerzOdés okiratdt maguk lattdk el alairasukkal. Ezért az okirat nemcsak valddi, hanem a
Pp.196.§ (1) bekezdése szerinti teljes bizonyitd erdvel is rendelkezik. Megjegyzi az
itélotabla, hogy ha valamely okirat nem felel meg a Pp.196.§ (1) bekezdésében irt
feltételeknek é€s ezért nem mindsiil teljes bizonyitod erejii maganokiratnak, ez nem zarja ki,
hogy mint egyszerli magéanokirat bizonyitékként ne lenne értékelhetd (LegfelsObb Birdsag
Pf.V.20.638/1997/2.)

A kolcsonszerzddést magaban foglalo okirat ezért bizonyitja, hogy az I-Il.r. alperes egyenes
adosok elismerték 113.000.000.Ft kolcsontoke résziikre atadasat (Ptk.242.§ (1) bekezdés),
egyben egyetemleges kotelezettséget vallaltak ezen Osszeg 2008. aprilis 30. napjaig
visszafizetésére. (szerz6dés 1. pont) A szerzOdési okirat bizonyitdé ereje (Pp.196.§ (1)
bekezdés), valamint a Ptk.242.§ (1) bekezdése bizonyitasi terhet alapitd szabalya folytan
ezért - az els6foku birdsag és az alperesek megitélésével szemben - nem a felperes volt
koteles bizonyitani a 113.000.000.Ft kolcson jogcimén atadasat az I-1L.r. alperesek részére;
hanem: az alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az 6sszeg atadasa nem tortént meg, a
tartozasuk nem all fenn, illetve a szerzédés érvénytelen.



Kiemelendd, hogy a Il.r. alperes azon perbeli védekezésével szemben, amely szerint a
felperestdl részére pénzatadas sem kolcson, sem mas jogcimen nem tortént; a felperes
fellebbezésében helyesen érvelt azzal, hogy - egyrészt - torvényi akadaly hidnyaban
(Ptk.200.§ (1) bekezdés) a Il.r. alperes nem volt elzarva att6l, hogy a kolcson
visszafizetéséért az L.r. alperes adossal egyetemleges fizetési kotelezettséget vallaljon (BH
1995/457), melynek indoka, motivacioja a kolcsénadod felperes szempontjabol kozombos.
(Ptk.207.§ (4) bekezdés) (BH 2001/133) Masrészt a felperes helyesen mutatott ra arra is,
hogy tartozédselismerésre nem csupan a tartozas elismerdje, valamint a jogosult kozott
fennallt korabbi szerzddési jogviszonybdl eredd kotelezettség esetén van mdd, hanem annak
hidnyaban is, a szerzddési szabadsag szabalya (Ptk.200.§ (1) bekezdés) lehetové teszi, hogy
a kotelezett tartozasatvallalas (Ptk.332.§ (1) bekezdés) nélkiil az eredeti kotelezett melle a
kotelembe belépve a tartozast elvallalja. (intercessio cumulativa - BH 1998/481, EBH.
2001/412, Gyéri [télétabla Gf.I1.20.073/2010/4. szam) A kotelembe igy belépd nem
jarulékos kotelezettként, hanem egyetemleges vagy egyiittes adostarsként keriil a korabbi
ados mellé.

Az I-IL.r. alperesek a fent kifejtettek szerint Oket terhelé bizonyitasi kotelezettségiiknek
(Pp.3.§ (3) bekezdés, 164.§ (1) bekezdés) nem tettek eleget, mivel nem tudtdk bizonyitani,
hogy a szerz6dés 1. pontjdban meghatarozott 113.000.000.Ft-ot a felperes nem a
visszafizetés kotelezettségével jard koleson jogcimén (Ptk.523.§ (1) bekezdés), hanem
egyéb, visszatéritéssel nem jard befektetési célra (BDT 2006/1345) - a kozds nyereséggel,
veszteséggel jaro - olyan hataridds (spekulécids jellegii) tézsdei ligyletekre adta at, amelyek
kockazatat a felperesnek kell viselnie. (EBH 2002/769.sz. dontés) A bizonyitdsnak az
alperesek részérdl tehat arra kellett volna irdnyulnia, hogy a kolcsonszerz6dés valojaban csak
leplezte a befektetési célzatu - de a tartozas visszafizetése kotelezettségével nem jard -
szerzOdést. Ehhez az 1. rendii alperesnek a perben részletesen eld kellett volna adnia (Pp.121.
(1) bekezdés c./ pont) (majd bizonyitania), hogy mikor, milyen 0sszegli pénzt mely részvény
megvasarlasanak céljara kapott a felperestl, azt milyen értékpapirba, mely hatariddre,
milyen eredménnyel fektette be. Nyilatkoznia és igazolnia kellett volna a perben, hogy
brokerként csupan ,,segitséget" nyujtott a dontés meghozatalaban a befektetd felperesnek az
elérhetd nyereség érdekében, a dontés kovetkezményeit azonban a felperes volt koteles
viselni. Ilyen ténybeli eldadéast azonban az 1. r. alperes a kétfokl eljards soran nem terjesztett
eld.

Ezzel szemben az elséfoku birdsag altal is helytalléan kiemelt tanuk ("Y", "U", "M", "N")
tantk vallomasaibdl kidertilt: az L.r. alperesnek a felperes felé olyan tartozasa allt fenn, mely
»elszamolasi" (azaz: visszafizetési) kotelezettséggel jart. Mindezek a vallomésok tehat
cafoljak, hogy a felperes - sajat kockazatviselése mellett - az arfolyam eséskor veszteség
viselésével jard tézsdei befektetés jogcimén adott volna 4t pénzt az Lr. alperesnek.
Egyetértett az itélotabla az els6foku birésag azon megitélésével is, hogy a 2007. november
29-1 15.000.000.Ft 4tadasat az ugyanaznap (15 ora 12 perckor) kelt banki pénztarbizonylat,
mig a 2008. januar 3-1 30.000.000.Ft atadasat az L.r. alperes cégével jogviszonyban all6 "B"
Zrt. informatikai rendszerének adatai nem dontik meg. A kolcsonszerzodés okirata, valamint
a felperes egyik szamlavezetd bankja ("G'" Bank Nyrt.) atutaldsi bizonylatai pedig
kelloképpen alatdmasztjak, hogy a tovabbi 54.000.000.Ft és 14.000.000.Ft 6sszeg kolcson



jogcimén atadasa megtortént, az annak ellenkezdjére vezetett bizonyitas pedig sikertelen
volt.

A fent kifejtettek szerint a kolcsonszerzddés konszenzudl szerzddeés (Ptk.523.§ (1)
bekezdés), a felek megegyezésével, nem pedig a kdlcsontoke tényleges atadasaval jon létre.
Ugyanakkor a torvény eldirja a kdlcsonként meghatdrozott pénzdsszeg ados rendelkezésre
bocsatasat is a szerzddés alapjan. Azt ugyan a torvényszék itéletében helyesen allapitotta
meg, hogy a lefolytatott bizonyitdsi eljards nem tamasztotta ala: a felperes kolcsontokét
bocsatott volna a ILr. alperes rendelkezésére. Mindebbdl azonban tévesen kovetkeztetett
arra, hogy ebben a részében (Ptk.239.§ (1) bekezdés) a kolcsonszerzddés szinleltként
(Ptk.207.§ (6) bekezdés) semmis lenne. Ugyanis a felperes fellebbezése alapjan mar
kiemeltek szerint a Il.r. alperes a szerzddésben a kolcson Osszege rendelkezésre bocsatasa,
annak atvétele hidnyaban is jogszerlien vallalhatott (egyetemleges) kotelezettséget az L.r.
alperes adossal a kdlcson visszafizetéséért, illetve adostarsként beléphetett az Lr. alperes
adés ¢és a hitelez6 felperes kozott 1étrejott kotelembe. A szerzddés érvényessége
szempontjabol nem relevans, hogy minderre az alperesek altal allitott (leplezett) cél: a II. r.
alperes ,,fedezése" érdekében volt sziikség. Egyébként pedig a szinlelés (Ptk.207.§ (6)
bekezdés) csak akkor eredményezheti a szerzOdés részbeni, vagy egészbeni
érvénytelenségét, amennyiben kétoldalu, tehat egyik szerz6dd fél sem kivant a 1étrejott
tartalommal, avagy jogcimmel szerzddést kotni. A perbeli esetben a kétoldalt szinlelés
bizonyitatlan maradt, a ILr. alperes - esetleges - egyoldalu szinlelése pedig - mint a szerzddés
megkdtésekor rejtett, titkos - fenntartds a szerzédés érvényessége szempontjabol k6zombos.
(Ptk.207.§ (5) bekezdés)

A szerz6dés semmissége, annak nyilvanvaldéan a joéerkolcsbe litkozése (Ptk.200.§ (2)
bekezdés) miatt akkor allapithatd meg, ha az azzal elérni kivant cél, a szerz6dés targya vagy
az ott kikotott szolgaltatasok jellege nyilvanvaloan sérti az altalanosan elfogadott tarsadalmi
normakat, illetve olyan szolgéltatasért kotnek ki ellenszolgaltatast, melyért erkdlestelennek
mindsiil az ellentételezés elvardsa és elfogaddsa. (BDT 2012/2635) Joerkolesbe iitkdzésre
hivatkozassal a szerzddés érvénytelensége csak olyan tobblettényallds esetén itélhetd meg,
amely nem esik egybe mas érvénytelenségi - semmisségi - illetve megtamadasi - okok
torvényi tényallasaban meghatarozottakkal.

A kolcsonszerzddés okirata aldirasaval az alperesek - mas mellett - azt is elismerték, hogy a
szerzOdést elolvasas és értelmezés utan mint akaratukkal egyezdt irtak ala. (11. pont) Az,
hogy a korabban részletekben atadott kolcsontdke visszafizetésére az I-ILr. alperes sajat
dontése alapjan rovid, 2008. aprilis 30-ig terjedd hataridével vallalt kotelezettséget, nem
itkozik az altalanos tarsadalmi elvardsokba. A teljesitési hataridd meghatarozasat nem
feltétleniil a kolcsontoke Osszege, hanem egyéb megfontolasok is motivalhatjdk, igy pl. a
hitelezd jogszerli kdvetelése mieldbbi kielégitésé¢hez fiz6d6 érdeke is. Az okiratszerkesztd
¢s ellenjegyz6 ligyvéd nevében eljard ligyvédjelolt - egyébként bizonyitast nem nyert -
szerzOdéskotést megel6zO esetleges téves tajékoztatasa pedig nem a joerkdlcsbe litk6zés
miatti semmisség megallapitasara, hanem a jogi kérdésben tévedés miatti (Ptk.210.§ (2)
bekezdés) megtamadasra ad lehetséget. Ez utobbi cimen a szerzddési nyilatkozat akkor



tamadhat6 meg, ha a tévedés lényeges volt €s a munkakorében eljard jogi szakértd a
feleknek egyiittesen adott a jogszabalyok tartalmara nézve nyilvanvaldan téves tajékoztatast.
Az alperesek ugyanakkor csak semmisségi kifogasra hivatkoztak, megtdmadasi kifogést
(Ptk.236.§ (3) bekezdés) azonban nem terjesztettek eld.

A jelzélogkotelezettség aloli mentesiilés irant eldterjesztett alperesi fellebbezés amiatt nem
vezethetett eredményre, mert az els6foku birdésag helyes megitélése, illetve a felperes alapos
fellebbezése folytan a féados I-ILr. alperesek tartozasa fennall 113.000.000.Ft kdlcson és
jarulékai visszafizetésére, a szerzOdés nem szinlelt a IL.r. alperes fizetési kotelezettségét
illetéen és az egyenes adosok ezen visszafizetési kotelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni.
Emiatt a zalogkotelezett II-1ILr. alperesek a Ptk.251.§ (1) bekezdése és 255.§ (1) bekezdése
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gyakorolja.

A perbeli szerzddés az ., IV., V.r. alperesek esetében a felperes kielégitési joga megnyiltahoz
mint feltételhez kototten, egyértelmiien és félre nem érthetéen tartalmazza azt a
kotelezettséget, hogy a haszonélvezdk errdl a jogukrél lemondanak. Ezért a II-V.r. alperesek
fellebbezésiikben tévesen érveltek azzal, hogy a haszonélvezOk nem késdbbi jognyilatkozat
adasara vallaltak kotelezettséget. Az elséfoku birdsag ezért a Ptk.295.§-anak megfeleléen
helyesen potolta a szerzddésben vallalt, de elmulasztott jognyilatkozatot.

Ezekre figyelemmel az itélétabla az els6fokt birdsag kijavitott itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatva a IL.r. alperest - az L.r. alperessel egyetemlegesen -
kotelezte 113.000.000.Ft kolecsontdke, valamint annak az elséfoku itéletben meghatarozott
késedelmi kamatai megfizetésére. A jelzalogjogbol kielégités tlirésére kotelezd rendelkezeést
azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy a II-IILr. alperest (az egyéb ingatlanok mellett) a
varos 1-i .... hrsz-0 ingatlan helyett, a varos 1-i ... hrsz-u ingatlan tekintetében terheli a
zélogaddssag.

Az itélétabla a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan, az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa, a
jelzalogjogbdl kielégités tlirése iranti kereset téves perérték megallapitdsa miatt melldzte ugy
a felperesnek a Il.r. alperes javara els6foku perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezést, mind
pedig az I1.-V. rendii alpereseket terheld elséfoku perkdltségre vonatkozo rendelkezéseket.

A jelzalogjogbol kielégités tlirése iranti kereset perértéke - a felperes helytallo fellebbezési
érvelése szerint - a Pp.24.§ (2) bekezdés f/ pontja szerint a kovetelés Osszegében, avagy a
biztositék értékében hatarozhaté meg. A felperes fellebbezésében ezen keresetrész perértékét
a II-IILr. alperes szamara kedvezdbb, biztositéki értékben jelolte meg. (91.000.000.Ft) A
fellebbezési targyaldson az alperesek ezt az értéket nem vitattak. A II-IILr. alperesek
fellebbezése a  jelzdlogjogbol kielégités tlrésére kotelezd itéleti rendelkezés
megvaltoztatasdra iranyult, igy az azon lerovand6 fellebbezési illeték az Itv.46.§ (1)
bekezdése szerint 2.500.000.Ft. A II-V.r. alperesek fellebbezésiikon Osszesen csak (az
Itv.39.§ (3) bekezdés ¢/ pontja szerinti perérték utan) 48.000.Ft illetéket rottak le. Ez a lerott
fellebbezési illeték betudhaté a valoban meg nem hatdrozhatd perértékli jognyilatkozat
poétlasara kotelezo itéleti rendelkezés elleni fellebbezés illetékére. Emiatt a II-I1Lr. alperesek



a hianyzo6 2.500.000.Ft fellebbezési illetéket lelet készitésének terhe mellett 30 napon beliil
kotelesek leroni az iratoknal. (Itv. 73/A. § (3) bekezdés)

A felperes fellebbezésén személyes illetékfeljegyzeési joga folytan a fellebbezési illetek
feljegyzésre keriilt. Ez - a IL.r. alperes marasztaldsara iranyul6 - fellebbezés eredményre
vezetett, ezért a felperes altal le nem rétt 2.500.000.Ft fellebbezési illetéket a Pp.78.§ (1)
bekezdése, az [tv.59.§ (1) bekezdése alapjan a IL.r. alperes koteles viselni.

Az 1. 1. alperes terhére az elséfoku birdsag altal megallapitott els6foka perkoltség Gsszegét a
felperes fellebbezése (az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa esetére) nem vitatta, a
felemelést kizardlag a per fétargya tekintetében torténd helybenhagyas estére kérte, igy ezt a
rendelkezést a masodfoku itélet nem érintette. A ILr. alperessel szemben elGterjesztett
kereset perértéke részben a kotelmi kovetelés 113.000.000.Ft-os dsszegében, részben pedig a
jelzélogjogbdl kielégités tlirése iranti kereset perértékében hatdrozhatdo meg. A IL.r. alperes a

. €s a .. hrsz-u ingatlanok 2 - % aranyu tulajdonosa, melyek egylittes - a felperes
fellebbezésében megjelolt - értéke 37.500.000.Ft. (egyiitt: 150.500.000.Ft perérték a IL.r.
alperessel szembeni kereset esetében) Ezen perérték utdn az itélétabla a pervesztes IL.r.
alperest terheld els6foku perkoltséget a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§ (2), (6)
bekezdései alapjan az afaval novelt 2.540.000.Ft-ban allapitotta meg, melyet 2.990.000.Ft-ra
novel a felperes altal ler6tt kereseti illeték 2 része. A ILr. alperest terheld masodfoku
perkoltséget az itéldtabla az R.3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval ndvelt
1.270.000.Ft-ban allapitotta meg, melyet 1.281.000.Ft-ra novel a felperesi jogi képviseld
altal igényelt 11.000.Ft utikoltség. Mindezeket figyelembe véve a ILr. alperes 4.271.000.Ft
els6- és masodfoki perkoltség megtizetésére koteles a felperesnek. A IILr. alperessel
szembeni jelzalogjogbol kielégités tlirése iranti kereset perértéke (szintén a felperes
fellebbezésében megjeldlt ingatlanértékek alapjan) 53.500.000.Ft-ban allapithaté meg. Ezen
perérték alapjan az itéldtabla a pervesztes IILr. alperest az afaval novelt 1.492.250.Ft els6- és
masodfokl perkoltség megfizetésére kotelezte a Pp.78.§ (1) bekezdése, az R.3.§ (2), (5)-(6)
bekezdései alapjan. A IV-V.r. alperessel szemben eldterjesztett jognyilatkozat potlasa iranti
kereset perértéke nem hatarozhaté meg. A veliikk szemben eldterjesztett kereset tigyvédi
munkadijban jelentkezd els6foku perkodltségét az itélotabla az afaval novelt 63.500.Ft-ban,
mig masodfoku perkoltségét 25.400.Ft-ban allapitotta meg. (egylitt: a [V-V.r. alperesek altal
egyiittesen viselni koteles 88.900.Ft)

Az lr. alperes az illetekre kiterjedd részleges koltségmentességben részesiilt, ezért a
fellebbezésén le nem rott 2.500.000.Ft fellebbezési illetéket a pervesztés folytan a Magyar
Allam viseli. (6./1986. (VI.26.) IM rendelet 13., 14.§) Az 1. r. alperes eredménytelen
fellebbezése folytan viselni koteles a felperes emiatt keletkezett masodfoku perkoltségét,
melynek Osszegét az itélotabla az Afa-val novelt 1.270.000.- Ft-ban hatirozta meg. (R. 3.§
(2), (5)-(6) bekezdése) Ez utobbi Osszeget a IL.r. alperessel egyetemlegesen koteles az L.r.
alperes megfizetni.

Gyo6r,2013. aprilis 17.
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