Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.132/2012/14. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfokd birdsag Budapesten, 2013. év janius hé 12.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az emberolés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult bintetéligyben a
FOvarosi Torvényszék 2012. februar 29. napjan kelt 23.B.1257/2010/52. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét életveszélyt okozo testi sértés blintette kisérletének (Btk.
170. § (1) bekezdés, (6) bekezdés I. tétel) mindsiti.

A szabadsagvesztés bintetését 3 (Harom) év bértonre enyhiti.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél el6zetes fogvatartasban toltott idot is
beszamitani rendeli a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Az itélet fejrészében megjeldlt targyalasi napok kdzll az oktdber 27. napot oktober
7.-re helyesbiti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 13.320,- (Tizenharomezer-haromszazhusz) Ft
blnulgyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birosag itéletében a vadlottat emberdlés bilntettének kisérlete [Btk. 166.
§ (1) bekezdés] miatt 6 év fegyhazbilintetésre és 6 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszédmitasardl, a lefoglalt
bldnjelekrél és a blnlgyi kdltség viseléseérdl.

Az itélet ellen az Ggyész a vadlott terhére, a blintetés sulyositasa, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében; a vadlott és véddje téves mindsités miatt
és a blntetés enyhitéséért jelentettek be fellebbezést.



A Fdvarosi Foélgyészség Bf.4868/2010. szamu, a fellebbezés irasbeli indokolasat
tartalmazé beadvanyaban arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag valamennyi
blndsségi kérilményt szdmba vett, azonban azokat nem a sulyuknak megfelel6en
értékelt, ezért a kiszabott bluntetés eltulzottan enyhe.

A vadlott jelentés targyi sulyu bilncselekményt valdsitott meg, mely blntetési
tételének fels6 hatara a tobbsz6rds visszaes6i mindségre figyelemmel a felével
emelkedik.

Terhére nagyszamu és jelentés nyomatéku sulyositd koralmény értékelhetd.
Tobbszor is volt blintetve, blntetbeljarasok hatalya alatt, szabadulasat kovet6 fél
éven belll kdvette el az ujabb bilncselekményt, amellyel kozvetlen életveszélyes
sérulést okozott. Korabbi blintetései visszatartd eré6t nem jelentettek.

Ezzel szemben a cselekmény kisérleti szakban maradasa és ténybeli beismerése
ertékelhetd enyhitdé koérdlményként. Megjegyzendd azonban, hogy a halalos
eredmény elmaradasa csupan az orvosi beavatkozasnak volt kdszonhetd, illetve
beismerése kisebb sullyal vehet6 figyelembe, mivel blindsségét vitatta.

A sulyositd korilmények nagy szamara és a vadlott személyére figyelemmel a
bintetés torvényi minimumhoz koézeli mértékben torténd meghatarozasa nem
megfelel6 joghatrany, a blntetési célok eléréséhez, a tdbbszords visszaesd
vadlottal szemben f6ként az egyéni megel6zés érdekében hosszabb tartamu
fegyhazblintetés kiszabasa szlikséges és indokolt.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.412/2012/1. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, a vadlott és véddje altal benyujtott fellebbezést
alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta és
ugyfelderitési kotelezettségének is eleget tett. A vadlott beismerte, hogy a
sérlléseket 6 okozta, de védekezésére figyelemmel az els6foku birdsag vizsgalta,
hogy javara a jogos védelem megallapithat6-e. Helyesen mutatott ra, hogy a vadlott
€s a sértett k6zo6tt még dulakodas sem volt, ezt a terhelt sem vitatta a nyomozas
soran tartott szembesitéskor.

A bir6sag indokolasi kotelezettségét is teljesitette, szamot adott arrdl, hogy a vadlotti
védekezést miért vetette el, €és mely bizonyitékokra alapitotta a tényallast.

A mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott és irdnyadd a masodfoku
eljarasban is.

Az els6foku birébsag okszerlen vont kovetkeztetés a vadlott blindsségére,
cselekményét torvényesen mindsitette, annak jogi indokolasa is helyes.

A blntetés kiszabasakor iranyad6 korilményeket az els6foku birdsag helyesen
vette szamba, azonban a nagyobb szamu sulyosité korilményeket nem kelld sullyal
ertékelte.

A vadlott fiatal kora ellenére tobbszdrés visszaesd, korabban erb6szakos
bldncselekmény, rablas miatt is allt mar birosag elétt. Az ujabb blncselekményt fél
évvel a korabbi blintetésébdl tértént szabadulasat kovetben, tobb blintetbeljaras
hatalya alatt, fényes nappal, az utcan, kabitdoszertdl befolyasolt allapotban
valdsitotta meg. Cselekménye kdvetkeztében a sértett kdzvetlenll életveszélyes
allapotba kertlt, életét a gyors és szakszer(i orvosi segitség mentette meg. Ezzel
szemben az idémulas nem olyan mérték(, mely nyomatékos enyhité koriiményt



jelenthetne. Ezért a bintetés célja vele szemben csak sulyosabb blintetés
kiszabasaval érhetd el.

Az itélet bevezetd része annyiban szorul pontositasra, hogy a 2011. oktéberi
targyalasi hatarnap nem 27-én, hanem helyesen 7-én kerilt megtartasra.
Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az itéletet akként
valtoztassa meg, hogy a blndsségi korlilményeket egészitse ki, a vadlottal
szemben sulyosabb blintetést szabjon ki, a bevezetd részben az elirast javitsa ki,
egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan az itéletet hagyja helyben.

A nyilvanos Ullésen a vadlott véddje a bejelentett fellebbezését valtozatlan
tartalommal tartotta fenn.

A vadbeli eseményt megel6z6en a vadlott feleldsségre vonta sértettet, hogy miért
adott el kabitoszert a testvérének, ekkor a sértett bantalmazta is a vadlottat. A
sértett nem tagadta, hogy megfenyegette a vadlottat, illetve hogy a kés a zsebében
volt. Amikor a kés felé nyult, a vadlott arra kdvetkeztetett, hogy az élete veszélyben
van, ezeért vette el6 a sajat kését és célzas nélkil, kaszal6 mozdulattal szurta meg a
sértettet, tehat jogos védelmi helyzetben cselekedett.

Amennyiben az itélétabla nem osztja a blntethet6séget kizaré ok koérében kifejtett
allaspontjat, masodlagos inditvanya szerint az elséfoku birésag tévesen mindsitette
a cselekményt, a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol az emberdlési szandékra nem
vonhatd koOvetkeztetés, a vadlott magatartasa helyesen életveszélyt okozé testi
sértés blntette. A minésités megvaltoztatasa indokolja a kiszabott blintetés
lényeges enyhitését is.

A vadlott felszdlalasaban nyilatkozott a sajat és a sértett magassagara és
testsulyara és testalkatara. El6adasa szerint nem tudott arrdl, hogy a sértett
Hepatitis C betegségben szenved, illetve csak az orvos-szakértéi véleményben
olvasta, hogy ez milyen kdvetkezményekkel jar. A masodfoku eljaras soran
fenntartotta, hogy az altala hasznalt 7-8 cm hosszu, kb. 1 cm pengéjli, kinyithatd
késsel tortént bantalmazaskor nem akart sérulést okozni, a sértett életének kioltasa
sem allt szandékaban.

Az Ugyészi fellebbezés nem alapos, a bejelentett vadlotti és véddi fellebbezések
eredményre vezettek.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint folytatta le. A
Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott tgyfelderitési kotelezettségnek eleget
tett, a tényallas alapos és hianytalan felderitése érdekében valamennyi, az ugy
helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett.

Kihallgatta tanuként a vadlott hozzatartozoit és ismerdsét az el6zményekrdl, a
sértettet, a sértett volt feleségét, és az eseménykor a sértett tarsasagaban 1évo 1.
sz. tanut.



A vadlott hozzatartozoéit tanukénti kihallgatasukat megel6zéen a Be. 82. § (1)
bekezdés megfeleld pontjara tortént figyelmeztetéssel kioktatta mentesseégi jogukra.
Az els6foku birdosag a targyalason részletesen meghallgatta az lgyben eljart
igazsagugyi orvos-szakeértoket.

Ismertette mindazokat az okirati bizonyitékokat, amelyek az gy elddntése korében
relevans adatokat tartalmaznak, ezzel eleget tett azon kdvetelménynek is, mely
szerint a bir6sag csak olyan bizonyitékot hasznalhat fel és értékelhet, amelyet a
targyalas anyagava tett.

A vadlottat és a tanukat részletesen nyilatkoztatta az elkdvetés eszkozérél, a 2011.
junius 24. napjan tartott targyalason a vadlottnak és a szakértonek, a 2012. februar
29-i hatarnapon 1.sz. tanunak is felmutatta a terhelt lakdhelyén lefoglalt kést,
azonban kétséget kizaré6 modon nem sikerult azt azonositani.

Az gy érdemi elbiraldsanak eljarasjogi akadalya nem mertilt fel. Ennek soran a
masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b.)
pont Il. fordulata és c.) pont alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallas
iratellenes és hianyos.

A megalapozatlansagot a masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont
értelmében az iratok tartalma alapjan tortént helyesbitéssel és kiegészitéssel
orvosolta.

A torténeti tényallast kiegésziti azzal az itélet 4. oldal masodik bekezdésben, hogy a
sértett 1982. julius 11. napjan szlletett (nyomozati iratok 129. oldal). a vadlott 170
cm magas, 70 kg sulyu. a sértett 180 cm magas, 110 kg sulyq, ,kigyurt” testalkatu.
A sértett Hepatitis C fert6zott, azonban e betegségérdl és annak kdvetkezményeirdl
a vadlott nem birt tudomassal. (zarojelentés nyomozati iratok 241. oldal, masodfoku
iratok 14. szamu jegyz6konyv 3. oldal).

Az itélet 4. oldal harmadik bekezdésbdl mellézi azt a részt, hogy ,a sértett - kiabalva
- két kézzel megragadta a vadlott felséruhazatat”.

Az itélet 4. oldal negyedik bekezdés helyébe az alabbit illeszti:

»,A vadlott ekkor a zsebébdl hirtelen elérantott egy 7 cm pengehosszusagu,
kinyithatd, kb. 1 cm atméréji kést és azzal gyors, kaszald mozdulattal a sértett
nyakat és vallat sértette meg ugy, hogy az eszkdz éle mozdult el a testfelszinen,
majd egy alkalommal mellkasan megszurta ugy, hogy szurashoz élhatas is tarsult. A
nyak sérllését kozepes er6behatas okozta, a vallat és a mellkast ért sérilés pedig
kis er6behatas kapcsan alakult ki.” (1. sz. tanu nyomozati vallomasa 115. oldal, a
vadlott felszblaldsa masodfoku iratok 14. szamu jegyz6konyv 3. oldal, igazsagulgyi
orvos-szakvélemény nyomozati irat 300-303. oldal, a szakért6 nyilatkozata elséfoku
iratok 42. szamu jegyz6kdnyv 2. oldal).

Az itélet 4. oldal 6todik bekezdés els6 mondat helyébe az alabbit illeszti:
,A bantalmazas kovetkeztében a sértett 3 rendbeli sérulést szenvedett el:



- a mellkas bal oldalan, az eml6tél harom harantujjal lejjebb, 3 cm-es éles szél(, 3-5
cm szurcsatornaju, a belsé emldverberet atmetsz6, véromlenyt eredményez6 szurt-
metszett sérilést. A bordakozi Gt6ér sérlilése miatt a sértett jelentbs vérveszteség
miatt schockos allapotba kerilt, mely kozvetlen életveszélyes allapot. Ezt a jelentés
vérvesztést azonban kizarolag a sértett Hepatitis C betegsége miatti vérzékenysége
okozta. A bordakdzi Gt6ér sérllése altalaban egészséges egyéneknél nem okoz
életveszélyes vérzést, mert ez olyan kis atmérdji ér, amelyet sérlilés esetén az
izomzat nyomban 6sszehuz, tamponal.

- a nyak bal oldalan 4 cm hosszusagu, éles széll, nyakcsigolya harantnyulvanyig
terjed6 metszett sérulést,

- a bal vallon 2 cm hosszusagu, éles széllii metszett sérilést.” (igazsagugyi orvos-
szakvélemény nyomozati irat 297-304. oldal, a szakért6k nyilatkozata els6foku
iratok 21. szamu jegyzOokdnyv 16-18. oldal és 42. szamu jegyz6konyv 2-3. oldal).

Az itélet 4. oldal utolsé bekezdést és az 5. oldal els6 bekezdést a tényallasbol
kirekeszti.

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az itéletnek a - Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont szerinti - bizonyitékok
szambavételét tartalmazd részében az elséfoku birdsag részletesen és iratszerlien
ismertette a vadlottnak és a tanuknak az eljaras kulénb6z6 szakaszaban tett
nyilatkozatait, illetve felsorolasszer(ien utalt az egyéb bizonyitékokra.

A Be. 78. § (3) bekezdés értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
O0sszesseglikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggy6zddése szerint allapitja meg.

Az els6foku birésag a beszerzett bizonyitékok fenti mdédon térténd vizsgalata,
mérlegel6 tevékenysége koérében a hétkéznapi gondolkodassal ellentétes
kOvetkeztetést nem tett, logikai hibat nem vétett.

Bizonyitékértékel6 tevékenysége soran azonban a térvényi rendelkezéseket nem
tartotta be maradéktalanul. Ugyanis a tényallasban leirt tények egy része nem felel
meg a térvényszék altal hitelesnek elfogadott és a tényallas megallapitdsanak
alapjaul szolgalé bizonyitékoknak. Masrészt az elséfoku birésag addés maradt az
igazsagugyi orvos-szakértdi vélemény és a szakértbk targyalasi nyilatkozatainak
telies korl értékelésével, ennek kovetkezményeként az gy eldontése -
elsdlegesen a mindsités - szempontjabdl relevans tényeket nem vizsgalt meg.

A bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott torténeti tényallas tartalmazza,
hogy a sértett 2010. januarban testi folényét kihasznalva bantalmazta a vadlottat. E
ténymegallapitas alapjaul azonban a rendelkezésre all6 bizonyitdsi anyagban
csupan egy vallomasrészlet szolgal, nevezetesen a vadlottnak a 21. szamu
jegyz6koényv 10. oldalan tett nyilatkozata, miszerint a sértett nagyobb darab volt
nala, ezért félt téle. Onmagéaban ez a vallomas a vadlott és a sértett magassaganak



és sulyanak megallapitasa nélkil nem elegendé a fizikai kulénbségekre levont
kovetkeztetésre. A tényallas megalapozatlansagat a masodfoku birésag a vadlott
érdemi felszélalasaban foglalt adatok tényallasba toérténd beemelésével kiiszobolte
ki és rogzitette a sértett €s a vadlott testi adottsagait.

A torvényszeék itéletének 5. oldal harmadik bekezdésében kifejtette, hogy a
tényallast - a vadlotti vallomast egyéb bizonyitékokkal nem (itk6zd6 részében
fogadva el - elsGdlegesen a sértett és 1.sz. tanu nyomozati vallomasa alapjan
allapitotta meg. A masodfoku birdsag itt kiemeli, hogy a bizonyitékok birosag altal
tortént értékelésének nem tiltott, hanem megszokott mdédja az, hogy a birésag a
vallomas egyes - altalaban mas bizonyitékokkal is megerésitett - részeit fogadja el
iranyadonak a torténeti tényallas megallapitasa soran, mig a vallomasnak olyan
részeit, amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kivul hagyja (BH
1998/418. szadmu eseti dontés). Az els6foku birosag azonban ezen elvet megsértve
fogadta el és tette tényallas részévé a vadlott vallomasanak azt a részét, hogy a
késsel tortént szuras el6tt a sértett két kézzel megragadta a felsGruhazatat.
Vadlottnak gyanusitottként 2010. februar 18. napjan tett elsdé kihallgatasi
jegyz6koényvében szerepel ilyen eléadas (nyomozati iratok 383. oldal), melyet
tartalmaban egyez6en megismételt 2010. junius 07. napjan is (nyomozati iratok
395. oldal). Vallomasanak e részét azonban a sértett és 1. sz. tanuk nyomozas
soran tett nyilatkozatai egyértelmien cafoltak. A tanuk minden alkalommal
egyezben adtak eld, hogy a szurast megel6zden csak hangos vita volt, dulakodas
nem, a vadlott azonnal, ,pleknibdl” szurt (nyomozati iratok 115.,135-137., 155-157.
oldal), egyébként a sértettel 2010. julius 13. napjan tartott szembesitésen ezzel a
vadlott is egyetértett (nyomozati iratok 415. oldal). A bizonyitékok fenti mddon
torténd Osszevetése alapjan egyértelmiien lathatd, hogy a tényallas e része
iratellenes, ezért a masodfoku birosag e megallapitast az itélet 4. oldal harmadik
bekezdésebdl mellozte.

A késsel torténd bantalmazasok erejérdl az igazsagligyi orvos-szakérti vélemény
[ll. pontja (nyomozati iratok 302-303. oldal) az alabbiakat tartalmazza:

- a nyak bal oldalan létrejott sérllés kdzepes vagy esetlegesen azt meghalado,

- a bal valltajék sérilése kis vagy esetlegesen kdzepes,

- a mellkas bal oldalan kialakult sérilés pedig kdzepest meg nem haladd ereji
er6behatas eredményeként alakulhatott ki.

Az els6foku birésag a tényallasban a nyak és a mellkas esetében kdzepes, mig a
bal valltdjékon kis-k6zepes erbbehatast allapitott meg. Ez azonban nem felel meg a
Be. 4. § (2) bekezdésben foglalt ,in dubio pro reo” alapelvnek, ugyanis ha nincs
kétséget kizardan bizonyitva a bantalmazas ereje, akkor az eljarasi toérvény szerint
mindig a vadlott javara kell mérlegelni. Tehat a kézepes vagy esetlegesen azt
meghalado erét kdzepes (nyak), a kis vagy esetlegesen kdzepes erét (ball vall) és a
kozepest meg nem halado er6t (mellkas) kis er6ként kell megallapitani. A
masodfoku birésag ennek megfeleléen pontositotta az itélet 4. oldal negyedik
bekezdés masodik mondatat.



Az els6foku birosag a tényallas megallapitasakor nem vizsgalta, hogy a keletkezett
sérilések szurt vagy metszett jellegliek-e. Az itélet tényallasa szerint a vadlott
hdrom alkalommal szurta meg a fels6testén a sértettet, a bantalmazas
kOvetkeztében a sértett harom szurt sérilést szenvedett. E megallapitds azonban
nincs 6sszhangban a szakvélemény leird részével, az I-Il. részben foglalt szakértdi
megallapitasokkal és a vallomasokkal. llletve a sériulések keletkezési modjanak
megallapitasanal el nem mell6zhetd jelentdséggel bir az elkbvetés eszkdzének
vizsgalata is, melyet az elséfoku birosag elmulasztott.

A vadlott el6adasa szerint a kés 7 cm pengehosszusagu, kinyithato, pengéje kb. 1
cm atméréjl. Az igazsaglgyi orvos-szakvélemény |. része szerint (nyomozati iratok
301. oldal) a mellkason 3 cm, a nyak bal oldalan 4 cm, mig a bal vallon 2 cm
hosszusagu, éles széll sérlés keletkezett. Figyelemmel a kés pengéjének 1 cm-es
atmérgjére, az elkdvetés eszkdze a testfelszinre nem merblegesen a hegy iranyaba
mozdult el, hanem ahhoz élhatasnak kellett tarsulnia, ebbdl pedig azt lehet
megallapitani, hogy a sérilések nem, vagy nem kizarélag szurt jellegliek. Ez
0sszhangban all 1.sz. tanu kivalalld tanu nyomozati vallomasaval, melyben
,korives” mozdulatrél szamolt be (nyomozati vallomasa 115. oldal), ebbdl is a
vadlott kaszal6 mozdulatara lehet kdvetkeztetni.

Az igazsagugyi orvos-szakert6i vélemény leird részében (nyomozati irat 300. oldal)
egyedll a mellkas mutéti leirdsanal talalhatd utalds arra, hogy szurcsatorna széleit
meghosszabbitottak, ebbdl kdvetkeztetés vonhatd a sérilés szurt jellegére, ahogy
azt a szakértbék a vélemény 6. oldalan a Il. pontban (nyomozati iratok 302. oldal)
ilyenként is jelolték. A szurcsatorna hosszara az igazsagugyi orvos-szakértd a
targyalason nyilatkozott (elséfoku iratok 21. szamu jegyz6kényv 17. oldal) azt 3-5
cm-ben hatarozva meg. Figyelemmel azonban a 3 cm hosszusagu lagy
szOvetfolytonossdg megszakadasra, megallapithatdo, hogy a mellkasi szurashoz
élhatdsnak is kellett tarsulnia, ezért e sérlilés szurt-metszett jellegd.

A nyak és a bal vall sérilései nem ilyen egyértelm( megitélésliek. Ugyanis az
orvos ezeket is szurt sebnek irta le (nyomozati iratok 298. oldal), azonban az orvosi
dokumentacié miitéti leirasa a bal fll alatti metszés feltarast emliti (nyomozati iratok
300. oldal), a bal vall sérilésérdl pedig a miutéti lap nem is sz6l. Az orvosi iratok
szerint a nyak és vall sérlilések esetében szurcsatornat nem tartak fel.

Az igazsagugyi orvos-szakértd targyalasi nyilatkozata is azt erdsiti, hogy nyaki
tajekon nem egyértelmd, hogy szurt sérllés keletkezett, lehet hogy szurt-metszett
(els6foku iratok 42. szamu jegyz6kdnyv 2. oldal).

E két sérllést egyébként a szakvélemény I. és Il. pontjaban (nyomozati iratok 301-
302. oldal) a szakértbk sem szurt sérilésként jellemzik - szemben a mellkasi
séruléssel -, hanem csupan 8 napon belll gyogyuld lagy szdvetfolytonossag
megszakadast irnak le.

A nyakon lév6 4 cm és a vallon 1év6 2 cm hosszusagunak leirt borfelszini
sérulésekbél egyértelmlen kdvetkezik, hogy az elkdvetés eszkdzének éle mozdult
el a testfelszinen, ezek a sérulések tehat nem szurt, hanem metszett jelleglek.




igy a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan - a kétséget kizaréan nem bizonyitott
tényt a vadlott javara értékelve - itéleti bizonyossaggal azt lehet megallapitani, hogy
a sértett a mellkason szurt-metszett, mig a nyak és a vall terlletén metszett sérilést
szenvedett el. A masodfoku birdsag a tényallast az itélet 4. oldal negyedik és 6tddik
bekezdés els6 mondataban ennek megfeleléen helyesbitette.

A térvényszék a bizonyitékok szambavétele soran kiemelte, hogy az igazsagugyi
orvos-szakeértd eléadasa szerint a sértettnek nagy szerencséje volt, hogy elkezdett
erdsen vérezni, mivel szervezete a Hepatitis C miatt nem tudta volna kompenzalni a
vérzést (els6foku itélet 11. oldal masodik bekezdés).

A szakértd targyalasi nyilatkozatabdl azonban teljesen figyelmen kivil hagyta, hogy
bordakozi Utb6ér sérilése kovetkeztében jelentds vérveszteség kizardlag a sértett
Hepatitis C betegsége miatti vérzékenység miatt alakult ki. Nem gyakori, hogy ez a
bordakdzi, kis atmérdji Utéér vérzése ilyen allapotot eredményez, ugyanis
egészseges szervezetl egyéneknél ilyen sérilés esetén az izomzat nyomban
0sszehuzddik, igy nagyobb vérzés nem alakul ki. (els6foku iratok 42. szamu
jegyz6konyv 2-3. oldal).

Mindebbdl tehat bizonyitast nyert, hogy a vérveszteség miatti schockos allapotot -
mely kdzvetlen életveszély - kizardlag a sértett Hepatitis C fertdézottsége miatti
vérzékenysége okozta. A vadlott - mas bizonyitékokkal meg nem céfolt, ezért a
masodfoku birosag altal elfogadott - eléadasa szerint nem tudott arrdl, hogy asértett
Hepatitis C betegségben szenved, illetve, hogy ez milyen kévetkezményekkel jarhat
(masodfoku iratok 14. szamu jegyz6konyv 3. oldal). Ezeknek, a mindsités
szempontjabdl relevans tényeknek a megallapitasa elmaradt, a masodfoku birésag
a tényallas hianyossagaban megmutatkoz6 megalapozatlansagot - a 4. oldal
masodik bekezdésben és 6tddik bekezdés elsé mondataban - az iratok tartalma
alapjan kiiszobolte ki.

A térvényszék bizonyitékokat mérlegel6 tevékenysége a fenti kiegészitésekkel
tekinthetd teljesnek.

Az els6foku birosag az iranyado tényallas alapjan okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére. Itt utal arra az itélétabla, hogy a moédositott és a masodfoku
eljarasban iranyado tényallasbol egyértelmien kovetkezik, hogy a vadlott - jogtalan
tamadas vagy ennek a kdzvetlen veszélye hianyaban - nem volt jogos védelmi
helyzetben, mivel a késsel t6rténd bantalmazas el6tt nem tértént sem dulakodas,
sem fels6ruhazatanak megragadasa.

Az elbiralt blncselekmény jogi értékelését az itél6tabla tévesnek talalta.

Az életveszélyt okozo testi sértés blintettét az emberdlés blintettének kisérletétdl az
hatarolja el, hogy az elkdvetét a testi sérllés okozasanak, vagy a sértett
megolésének - akar egyenes, akar eshetbleges - szandéka vezette-e (példaul BH
2006/240., BH 2005/166., BH 2004/264., BH 2003/175., BH 2003/1., BH 2000/524.,
BH 1999/539., BH 1993/405., BH 1996/511., BH 1980/120. szamu eseti dontések)



A vadlott az eljaras soran a tények beismerése mellett mindvégig tagadta, hogy a
sértettet meg akarta 6Ini. Ebben az esetben a birosagnak a cselekmény targyi oldali
ismérveibdl kell okszer(i kovetkeztetést vonni a vadlott elkdvetéskori aktualis
tudattartalmara.

Ahogy azt az els6foku birésag az itélet 13. oldalan a jogi indokolas korében - az élet
és testi épség blntetdjogi védelmérdl szélé 15. szamu iranyelvben foglaltakat
kOvetve - helyesen fejtette ki, a targyi és alanyi tényez6k gondos értékelése utjan
lehet megnyugtatdan allast foglalni arrél, hogy az elkéveté szandéka 6lésre avagy
bantalmazasra iranyult.

Mivel a torvényszék a targyi tényez6ket a megalapozatlan tényallasbdl addédoan
nem tarta fel helyesen, ezért a levont jogi kdvetkeztetése is téves.

Onmagéaban az elkdvetés eszkézének - 7 cm pengehosszisagu és kb. 1 cm
atmérdjli kés - veszeélyes voltabol és a vadlott altal a sérilt testtajék - foként a nyak
és mellkas - életfontossagu szerveket tartalmazd jellegébdl nem lehet az 6lési
szandékra kovetkeztetni, hiszen az elkOovetés tovabbi mozzanatai azt nem
tamasztjak ala.

Az iranyado torténeti tényallas szerint ugyanis a vadlott kaszaldé mozdulattal,
metszett, 8 napon belll gyogyuld sériléseket okozva, kdzepes erbvel sértette meg
a sértett nyakat, illetve kis erével a vallat. A sulyosabb, 8 napon tuli sérllés a
mellkason alakult ki, itt azonban a vadlott kis erdvel szurta meg a sértettet. A nyak-
és vallsériilés esetében a bantalmazas madija, a mellkasi sérilésnél pedig a szuras
ereje kétségessé teszik annak megallapitasat, hogy a vadlott akar eshetdleges
szandékkal meg akarta volna 6Ini a sértettet.

Ezek a tényez6k annak eldontéséhez nyujtanak kdvetkeztetési alapot, hogy a
cselekményre testi épséget sértdé szandékkal kerilt sor, de az elkdvetés eszkdzét
és a tdmadott testtajékot is figyelembe véve, a vadlottnak szamolnia kellett azzal,
hogy sulyos, életveszélyes sérilést okozhat a sértettnek, és abba belenyugodva
cselekedett.

A befejezett életveszélyt okozd testi sértés blintettében térténd blindsségének
kimondasat azonban a javara megallapithatd, a Btk. 27. § (1) bekezdés szerinti
ténybeli tévedés kizarja. E jogszabalyhely értelmében nem bintethetd az elkdvetd
olyan tény miatt, amelyrél az elkévetéskor nem tudott.

A szakérté nyilatkozata alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a mellkasi
sérulés kovetkeztében létrejovo vervesztést kizardlag a sértett Hepatitis C
betegsége miatti vérzékenysége okozta. A vadlott azonban a sértett fert6zéttségérél
és annak lehetséges kovetkezményeirél az elkdvetéskor nem tudott, arrdl kizardlag
a szakvéleménybdl értesilt. Ezért feleléssége az életveszélyes sérilés, mint
eredmeény tekintetében nem allapithaté meg.



Az elkbvetés id6pontjAban a vadlott tudata azonban atfogta az élet
veszélyeztetésének lehetdségét és ebbe belenyugodott, hiszen tisztdban volt azzal,
hogy példaul a sziv sérulésével, mellireg megnyilasaval, vagy mas, a sértett
betegségével 6ssze nem figgd modon életveszély kialakulhatott volna, de ezirant
k6zdmbos maradt. Ezért a vadlott cselekménye a Btk. 170. § (1) bekezdésébe
utk6z6 és a (6) bekezdés |. tétele szerint mindsuld életveszélyt okozo testi sértés
blntettének a Btk. 16. §-a szerinti kisérleteként mindsul.

A Btk. 83. § (1) bekezdés értelmében a blintetést - céljanak (37. §) szem el6tt
tartasaval - a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy
igazodjék a blncselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a
blndsség fokahoz, tovabba az egyéb sulyositd és enyhitd kortilményekhez.

A mindsités valtozasara tekintettel a masodfoku birésag mell6zi az enyhitd
korilmények korébdl az eshetbleges szandék értékelését, ugyanis az életveszélyt
okozo testi sértés esetén csak az vehetd enyhitd korilményként figyelembe, ha az
eredmény tekintetében az elkdvetét gondatlansag terheli (BH 1992/443. szamu
eseti dontés); illetve a kozvetlen életveszély okozasat nem tekinti a sulyositd
koralmeénynek.

Az elséfoku birdsag altal a vadlott terhén megallapitott emberdlés blntettének
kisérlete Ot évtdl tizendt évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett, az
életveszélyt okozd testi sértés blintette kisérletének buntetési tétele pedig kettd
évtdl nyolc évig terjedé szabadsagvesztés. Bar a tdérvényalkotd a blntetési
tételkeret meghatarozasaval az életveszélyt okozd testi sértést is a kiemelkedd
targyi sulya személy elleni bilncselekmények kozott helyezte el, de az
emberdléshez képest a vadlott altal megvaldsitott blncselekmény lényegesen
enyhébb megitélésd, mely tény szlikségszerlien maga utan vonja a Kiszabott
bintetés mértékének felllbiralatat.

A vadlott alanyi tarsadalomra veszélyességének vizsgalata soran nem maradhat
figyelmen kival, hogy a cselekmény elkovetésekor 23 éves terhelt t6bbsz6ros
visszaes6, a visszaesOi minéséget megalapozd elitélésen kivll is szamtalan
alkalommal volt blntetve, jelenleg is t6bb eljaras van ellene folyamatban. A vadlott
blntetbeljarasok hatalya alatt, err6l tudva kdvetett el Ujabb blincselekményt, ez
fokozott b(indzési elszantsagara utal (FBK 1994/32. szamu eseti dontés). Mindezek
alapjan a személyében rejl6 fokozott tarsadalomra veszélyességre Ilehet
kOvetkeztetni.

A biintetéskiszabasi szempontok fenti médon térténé értékelésének eredményeként
a masodfoku birésag megitélése szerint a vadlottal szemben a Btk. 87. § (2)
bekezdés c.) pontja szerinti enyhitd szakasz alkalmazasa nem indokolt, kiildndsen
alanyi tarsadalomra veszélyessége miatt - a mellékblintetés tartamanak érintetlendl
hagyasa mellett - a blntetési tétel als6 hatarat meghaladé végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa szikséges. A Btk. 37. § szerinti blntetési célok



eléréséhez az itélétabla allaspontja szerint 3 évi tartamban meghatarozott blintetés
felel meg.

A masodfoku birésag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 45. § (2)
bekezdés alkalmazasaval hatarozta meg a Btk. 43. § a.) pont szerinti bértonben.

A Btk. 45. § (2) bekezdés értelmében a térvényben elbirtnal eggyel szigorubb vagy
enyhébb végrehajtasi fokozat kulondsen az elkdvetd személyiségére és a
bldncselekmény inditékara figyelemmel hatarozhaté meg. Az iranyado tényallas
alapjan a cselekményt 2010. januarjaban megel6zte a vadlott és a sértett k6zott egy
- a vadlott testvérének drogfogyasztasa miatt kialakult - vita, mely tettlegességbe
torkollott, ennek eredményeképpen a vadlott sulyosan megsérilt. Ezt kdvetbéen a
vadlott és a sértett viszonya megromlott, a vadlott féltette a testvérét, aki tudomasa
szerint a sértettel kozdsen fogyasztott kabitdoszert. Ez az el6ézmény nagyban
hozzgjarult, Iényegében a jelen cselekmény kivaltd oka volt, ezt méltanyolva latott
lehetéséget a masodfoku birésag az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasara.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 361. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos llésen eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az els6foku birésag itéletét szemben megvaltoztatta. Egyéb, a toérvénynek
megfelel6 rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétél elézetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasa a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdésen alapul.

Az itél6tabla a hatarozat fejrészében a targyalasi napok megjeldlése kérében észlelt
nyilvanvalo elirast az iratok tartalma alapjan helyesbitette.

Tekintettel arra, hogy vadlotti és védéi fellebbezések eredményre vezettek, a
masodfoku eljarasban felmertilt blintgyi koltséget a Be. 381. § (2) bekezdés alapjan
az allam viseli.

A Févarosi [télétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2013. év junius hé 12. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. . Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke el6adé birdé biré



A Fovarosi Torvenyszek 2012. februar 29. napjan kelt 23.B.1257/2010/52. szamu
itélete a Fdévarosi Itélétabla mint masodfoku birosag 3.Bf.132/2012/14. szamu
itéletében foglalt valtoztatasokkal 2013. év junius hé 12. napjan jogerds és
végrehajthaté.

Budapest, 2013. év junius hé 12. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elntke

A kiadmany hitelédl:

birosagi ugyintéz6



