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A ... [tél6tabla dr. Baanné dr. Danika Klaraiigyvéd altal képviselt felperes neve cime felperesnek - a
dr. Vicze-Ivan Viktoria jogtanacsosaltal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen - akinek a
pernyertessége érdekében a dr. Hadnagy Emese ligyvéd (fél cime 3) altal képviselt fél neve (cime)
beavatkozott - kartérités megfizetése irant inditott perében a ... Torvényszék 2013. marcius 25.
napjan kelt 11.P.20.587/2009/87. szamu itélete ellen az alperes 90. sorszamu fellebbezése folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a per f6 targya tekintetében
helybenhagyja, mig a perkdltségre vonatkozé részében akként valtoztatjia meg,
hogy az alperest a felperes javara terheld perkoliség Osszegét 495.696
(négyszazkilencvendtezer-hatszazkilencvenhat) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellal 40.450
(negyvenezer-négyszazotven) forint masodfoku eljarasban felmertlt perkdltséget.

A 258.900 (kettoszazotvennyolcezer-kilencszaz) forint feljegyzett fellebbezesi
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Felperes keresetében 6.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ezen 6sszeg utan
2006. augusztus 6-t6l szamitott torvényes mértekil késedelmi kamat, valamint havi
55.877 forint jovedelempdtlo jaradék, tovabba a hatralékos jaradék utan is 2006.



augusztus 6-t6l kezd6édden a térvényes mértékl késedelmi kamat megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az els6 fokon eljart ... Torvényszék az alperest 4.800.000 forint nem vagyoni
kartérités, valamint 593.389 forint vagyoni kartérités, utébbinak 2008. julius 1-tél
jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i késedelmi kamata, valamint - a
11.P.20.587/2009/88. szamu kijavitd végzés szerinti - 504.096 forint perkdltség
medfizetésére kotelezte. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
tovabba az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara 115.011 forint allam
altal elblegezett koltséget. Az itéletnek a jaradék jellegli vagyoni kartéritésre
vonatkozé rendelkezését fellebbezésre tekintet nélkil el6zetesen végrehajthatonak
nyilvanitotta. Az alperes személyes illetékmentessége és a felperes illetékre
vonatkozd részleges koltségmentessége folytan az elséfoku eljarasi illetékrdl ugy
rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birésag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes 2006.
augusztus 6-an egy gyumolcsfarol leesett, ennek kovetkeztében mellkasa, nyaki
gerince, hatgerince sérllt, ezért az alperes Balesetsebészeti és Kézsebészeti
Klinikajara szallitottak. A vizsgalat soran a nyaki gerinc randulasat és a |
agyékcsigolya 6sszenyomatasos (kompresszios) torését diagnosztizaltdk nala. Ez
utodbbit stabilnak véleményezték, neuroldgiai tlinetet nem talaltak. A klinikan
konzervativ mddon kezelték, amely abbdl allt, hogy fektették. A mdatéti kezelés
surg6sségi javallata nem allt fenn. Korai mobilizalast és un. Brace flzével vald
ellatast irtak el6. A fektetés felfliggesztésével jaré gyodgytornat az apolas 2. napjan
megkezdték, majd augusztus 9-én hazabocsatottak gerincfiizé6 mintavétel utan. A
kontroll napjaként szeptember 19-ét jeldlték meg. A korai mobilizalas és gyogytorna
melletti hazabocsatas el6tt ellendrzé réntgenvizsgalat elvégzése indokolt lett volna,
ez azonban nem tortént meg.

2006. szeptember 19-én a felperes megjelent az alperesnél kontrollvizsgalaton,
ahol nyomasérzékenységre panaszkodott, rogzité flizében jart mar, neurologiai
eltérése nem volt, de a tdrés magassagaban fajdalom jelentkezett. Az ekkor készult
rontgenfelvétel nem lelhetd fel.

A kovetkez6 kontrollvizsgalat 2006. oktdber 31-én tdrtént. Statusza szerint a
lumbalis gerincszakasz még nyomaseérzékeny, a jobb oldalon a Lassegue-teszt
jelzetten pozitiv, az alsé végtagokon neurovascularis eltérés nincs, a mozgasok
megtartottak voltak. Az ekkor készitett kétiranyu rontgenfelvétel szerint az L.I.
csigolyatest a ventralis harmadaban tébb mint felére megkeskenyedett, fels6
zardlemeze mellett ventralisan borsonyi mészintenzitasu képlet volt kimutathato. A
2006. szeptember 19-i rontgenleletéhez viszonyitva az L.l. csigolyatest magassaga



valtozatlan maradt. Mindez azt jelenti, hogy az agyéki gerinc szoglettorése
fokozodott.

Ezt kOvetden a felperest haziorvosa az alperes neuroldgiai klinikajara utalta be. Itt
azt allapitottdk meg, hogy a csigolyatest magassaga ventralisan a harmadara
csOkkent, hatso, fels6 pereme a gerinccsatornaba benyomaodik, a Thoraco-lumbalis
atmenetben kythosis alakult ki. Ezért a csigolyatest percutan feltdltését javasoltak
csontcementtel. Az ekkor el6irt MR vizsgalatra 2006. november 14-én kertlt sor. Az
MR vizsgalat eredménye igazolta, hogy a beavatkozas szilkséges a csigolya
O0sszenyomatasa meértékének fokozédasa és az emiatt kialakult szoglettorés,
valamint a gerinccsatornaban létrejott szlikulet miatt.

2006. november 15-én hatsé behatolasbdl miitétet végeztek a felperesen az alperes
sebészeti klinikajan. A szdglettorést csavarokkal és kulsé rogzitéssel azonban nem
tudtdk helyreallitani, a csigolyatestbe 06nk6t6 ragasztdanyagot (akriltatot)
fecskendeztek, majd a csavarokat eltavolitottak. A mdtéti kezelést kovetben a
felperes gerince tovabbra is fajdalmas maradt, emitt flirdokorhazi, illetleg
rehabilitacios kezelés is tortént nala.

2007 marciusaban az ORSZSZI 67%-os mértékli munkaképesség-csdkkenést
allapitott meg a felperesnél, majd a 2010. februarban, illetéleg aprilisban elvégzett
orvosszakértbi vizsgalat alkalmaval az 6ssz-szervezeti egészségkarosodasat 40%-
os mértéklnek értékelték. A felperes nyaka gyakran faj, bal keze tobbszo6r zsibbad,
jObb also végtagjaba is kisugarzik a fajdalom, dereka is folyamatosan faj, allasa,
jarasa nehezitett. Ulni is csak féloldalasan, kimélve tud.

A perbeli gerinctdérése miatt az agyéki gerincmozgasainak jelentés beszikuilésével,
a gerinc (gorbuleteinek megvaltozasaval, a gerinc terhelhetGségének
csOkkenésével, az agyéki gerinc szilardsaganak csokkenésével, instabilitdsaval
jellemezhetd maradandd fogyatékossagot szenvedett el a felperes. Sulyos
egészsegromlaskeént értékelhetd allapot alakult ki nala, emellett dnértékelési
problémai, értéktelenségérzése és feszliltsége keletkezett.

A felperes mar a balesetet megel6zéen is arthrosis, magas vérnyomas, tudo
eredetli szivbetegségben szenvedett, korabban mélyvénas vérrégosddés alakult ki
nala és tiidéemboliat is kapott. Ossz-szervezeti egészségkarosodasa jelenleg eléri
az 50%-ot.

A felperes korabban kulfoldon épitésvezetdi munkat végzett, melyre azonban jelen
allapota miatt képtelen, jelenleg ... egy T druhazban 6 éras munkaidében takarit. Ez
a tevékenység a gerincét, csipdjét, végtagjait terheli, de a gerincet nem terheld,



tartos allassal-jarassal, kényszertesthelyzettel, hajolassal nem jar6 munkat
végezhet csak. Orvosi rehabilitacidja (reumatoldgiai és belgydgyaszati gondozas)
tovabbra is szlikséges és indokolt. A felperes balesettel okozati 6sszefliggésben
kialakult allapota végleges. Egyéb sorsszerd, gerincet érintd megbetegedése okan
azonban a rosszabbodas nem zarhato ki.

Ha a felperesnél kordbban, azaz 2006. szeptember - oktoberben elvégezték volna a
mltétet, az varhatéan jobb eredményt hozott volna a csigolyatest és gerinc
vonatkozasaban. Amikor még az elvaltozas frissebb volt, az elértnél feltehetben
jobb és pontosabb mérték(i helyretétel és a csavaros - lemezes rogzités is
kivitelezhet6 lett volna. A felperesnek a jelenlegi allapotdhoz képest jobb allapot
kialakuldsara nagyobb esélye lett volna. A teljes gydégyulashoz kézeli allapotot
lehetett volna elérni, ha az alperes a gerinc megfelel6 rogzitése nélkil id6 el6tt nem
kezdi meg a gydgytornat, majd id6 el6tt nem bocsatja otthonaba, azutan pedig
megfelel6 sdrldséggel ellenérzd vizsgalatokat végzett volna. Az alperesnek a
felel6sségét a felperesnél kialakult karokért a ... Torvényszék 11.P.20.587/2009/54.
szamu, 2011. november 25. napjan jogerére emelkedett kdzbensd itéletével
allapitotta meg.

Az els6foku birosag az itéletét az egészséglgyrél szolo 1997. évi CLIV. torvény
77.§-anak (3) bekezdésére, 244.§-ara, a Ptk.474.§-anak (1) bekezdésére, 318.§-
anak (1) bekezdésére, 339.§-anak (1) bekezdésére, 348.§-anak (1) bekezdésére,
355.§-anak (1), (3) és (4) bekezdésére alapitotta.

Az els6foku birésag a felperes egészségi allapotanak és az alperes altal végzett
kezelés gondossaganak megallapitasara, az Igazsagugyi és Kutatdintézetek V
Intézetét, mig a felperes jovedelemkiesésére B.l. igazsaglgyi konyvszakértot
rendelte ki, a szakvéleményeket a felek elfogadtak. Az els6foku birésag itéletében
rogzitette az igazsaguligyi orvosszakérté véleménye alapjan, hogy a felperes dssz-
egészsegkarosodasa 50%, ebbdl a mozgasszervi karosodasra 40% esik. A felperes
gerincének jelenlegi allapota a balesettel okozati dsszefliggésben a sorsszer
elvaltozasokhoz képest megkozelitbleg kicsit tobb mint felére tehetd.
Gerinctérésében a gerinc korabbi sorsszerli megbetegedéseken alapuld allapota
nem jatszott szerepet. A perbeli gerinctorés és annak nyoman kialakult csontritkulas
azonban a gerinc sorsszerl elvaltozasait sulyosbithatja. Megallapitotta, hogy az
itélethozatalkori értékviszonyok alapjan 6.000.000 forint az az 6sszeg, amely a
felperest a balesettel dsszefiiggésben ért nem vagyoni hatranyok hozzavetbleges
kiegyensulyozasara alkalmas és elegendd. Az utolsé targyalasi jegyzdkényvben
(87.sz. jegyz6konyv 2. old. 1. bekezdés) az alperes képvisel6jének nyilatkozatat
rogzitette, miszerint az 6ssz-szervezeti karosodas 40%-ig tehetd feleléssé az
alperes.



Az elséfoku birésag az alperes képviseldjének utolsé targyalasi jegyzdékényvbe
foglalt nyilatkozatat ugy értelmezte, hogy a szakért6 altal megallapitott 50% 6ssz-
szervezeti egészségkarosodasbol 40% mértéku 0ssz-szervezeti
egeészsegkarosodasert ismerte el az alperes felelésségét, azaz az Ossz-
egészségkarosodasbol 80% mértékig vallalt felelésséget. igy matematikailag a
6.000.000 forint nem vagyoni kartéritésbél 4.800.000 forintot itélt meg a
felperesnek, a kamatokra vonatkozd kereseti kérelmet pedig elutasitotta a jelenlegi
arviszonyok figyelembevételével.

A hatralékos jovedelempdtlo jaradékot az igazsaglgyi kényvszakeértd véleménye
nyoman - a Ptk.357.§-anak (1), (2), (4) bekezdése, Ptk.356.§-anak (2) bekezdése, a
Ptk.360.§-anak (1) bekezdése, 298.§-anak a) pontja, 300.§-anak (1) bekezdése
szerint - szamitotta ki a 2006. augusztus 6-t6l 2012. julius 31-ig terjedd id6tartamra
741.736 forint 6sszegben. Ennek 80%-at, 593.389 forintot itélt meg a felperesnek az
alperes elismerésére tekintettel. A hatralékra a kézéparanyos idéponttol kotelezte
az alperest kamat megfizetésére.

Az alperes elismerésére tekintettel a pernyertesség-pervesztesség aranyat 80-20%-
ban hatarozta meg, és ennek figyelembevételével rendelkezett a perkoltség
viseléseéral.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat és az 6t terhel6 nem vagyoni kartérités dsszegéenek 1.920.000
forintra, a vagyoni kartérités 6sszegének pedig 237.355 forintra vald leszallitasat és
a felperes perkdltségben valé marasztalasa mellett.

A 87.sz. jegyzbkdényv 2. oldaldanak 1. bekezdésében az alperesi képviseld
nyilatkozataként rogzitett mondatot 6 maga is ugy értelmezte, hogy az 50%-0s 6ssz-
szervezeti karosodasbol 80%-aért vallalt felelésséget. Hatarozottan Aallitotta
azonban, hogy ilyen tartalmu nyilatkozatot nem tett, tévesen kerultek rogzitésre az
altala elmondottak. igy az elséfoku birdsag itélete tévesen jegyzdkdnyvezett
nyilatkozaton alapul. Allitotta, hogy az alperes nem az 0Ossz-szervezeti
egészseégkarosodas, hanem abbol a mozgasszervi karosodas legfeljebb 40%-aig
ismerte el a felel6sségét, azaz a szakért6i megallapitasnal alacsonyabb mértékben.

Az utols6 targyalasi jegyz6konyvbe foglalt, alperesi képvisel6nek tulajdonitott
nyilatkozat a teljes korabbi nyilatkozataival ellentétes, ezért is életszeritlen, hogy
ilyen nyilatkozatot tett volna. Kérte, hogy a masodfoku birdsag a nyilatkozatait
Osszességeben értékelje. Elbadta, hogy rendkivil méltanytalan és a kartérités
céljaval ellentétes lenne, ha a karokoz6 magatartasanal ténylegesen sulyosabb
mértékben marasztalna a birésag.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

Az alperes oldalan beavatkozott biztosito fellebbezési nyilatkozatot nem terjesztett
eld.



A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast nagyobb részt helyesen allapitotta meg, azt a
masodfoku birésag annyiban egésziti ki, hogy 2006 augusztusaban, a baleset
bekovetkezésének idején a felperes 50 éves volt; szakképesitése lakatos.

A jogi indokolast a masodfoku birésag annyiban helyesbiti, hogy az alperest az
Itv.5.§-anak (1) bekezdés c) pontja szerint illeti meg személyes illetékmentesség, ha
csatolja az Itv.5.§-anak (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot. Ez utobbi okiratot a
masodfoku birosag beszerezte.

Az alperes fellebbezésével Osszefuggésben a masodfoku birosag ramutat arra,
hogy az alperesi képvisel6 a neki tulajdonitott, utols6 targyalasi jegyzdékényvben
rogzitett nyilatkozatot maga is ugy értelmezte, hogy 40% mértékl 6ssz-szervezeti
egészségkarosodaseért, azaz a felperest ért kar 80%-aig vallalt felel6sséget.
Fellebbezésében azt hangsulyozta, hogy ilyen tartalmu nyilatkozatot nem kivant
tenni, nyilatkozatat rosszul rogzitette az elséfoku birdsag.

A Pp.195.§-anak (1) bekezdése alapjan az olyan papir alapu okirat, amelyet birosag
ugykorén belil, a megszabott alakban allitott ki, mint kézokirat teljesen bizonyitja a
benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, az okirattal tanusitott adatok és tények
valdésagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak
idejét és modjat.

A masodfoku birésagnak tehat abbdl kellett kiindulnia, hogy a fenti értelmd
nyilatkozatot az alperesi képvisel6 megtette, ez volt a targyalas berekesztése elbtti
utolso nyilatkozata.

A birésag a tényallast a Pp.206.§-anak (1) bekezdése értelmében valdéban a felek
elbadasainak és a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak az
egybevetése alapjan allapita meg, a bizonyitékokat a maguk d&sszességében
ertékeli és meggy6z6ddose szerint biralja el. E kotelezettsége azonban nem jelenti
azt, hogy szabadon valogathat a fél targyalason tett - esetleg egymasnak
ellentmond6 - nyilatkozatai kozal. Mivel a félnek joga van megvaltoztatni a
nyilatkozatat, ezért mindig az utolsé nyilatkozatot kell alapul venni. A Pp.3.§-anak
(2) bekezdése értelmében pedig a birdsag a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van, azaz a jogvitat a kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott biralja el. Ezért nem volt arra lehetésége az elséfoku birosagnak, hogy a
targyalas berekesztése el6tt modositott alperesi nyilatkozat helyett egy korabbi,
alperesre kedvez6bb nyilatkozatot vegyen figyelembe a déntése meghozatala
soran.



Téves jegyzbkonyvezés miatt egy lehetésége lett volna az alperesnek a neki
tulajdonitott nyilatkozatot mddositani, mégpedig a Pp.118.§-anak (3) bekezdésében
rogzitett jegyzOkonyv kijavitdsa iranti kérelemmel. Eszerint, ha a jegyzdkonyv
elkészitésére nem az eljarasi cselekménnyel egyidejlileg kerll sor, az eljarasi
cselekményen jelenlévd felek, amennyiben a jegyz6konyv részikre kézbesitésre
kerll, a kézbesitéstdl szamitott 8 napon belill, ha pedig a jegyzokdényv a felek
részére nem kerul kézbesitésre, akkor az eljarasi cselekménytdl szamitott 15 napon
belll a jegyzdkonyv kijavitasat, kiegészitését kérhetik.

Abban az esetben, amikor a jegyz6kdbnyv nem az eljarasi cselekménnyel
egyidejlleg késziul (pl. hangfelvétel utjan), a felek e targyu kérelmének
eléterjesztését tehat a Pp. hataridéhdz kéti. A hataridé eltérd attol figgden, hogy az
utodbb leirt jegyzOkdnyvet a kérelmezd részére hivatalbol kézbesiteni kell-e, vagy
sem. Ha a térvény a kézbesitést hivatalbdl elbirja (pl.: Pp.136/B.§ (2) bekezdése), a
hataridd a kézbesitéstdl szamitott 8 nap, e feltétel hianyaban pedig az eljarasi
cselekménytél szamitott 15 nap.

A jelen esetben az alperes képvisel6je a 2013. marcius 25. napjan megtartott
targyalason jelen volt, igy a jegyz0konyv kijavitasat, ha tévesen rogzitette a bird a
nyilatkozatat, a targyalason nyomban kérhette volna. Mivel a jelen esetben a
jegyzoékonyvet nem kellett hivatalbdl kézbesitenie az elséfoku birésagnak a felek
részére, ezért a jegyzokodnyv Kijavitasa iranti kérelem elbterjesztésére a targyalasi
hatarnaptél szamitott 15 napon belll lett volna mod, azaz aprilis 9. napjaig. Az
alperes azonban e hataridéig - és utana sem - a jegyz6konyv kijavitasat nem kérte.
A jegyzOkodnyvben rogzitett nyilatkozatot elsé izben a 2013. majus 6. napjan
személyesen benyuijtott fellebbezésében sérelmezte.

A fent kifejtettek szerint a téves jegyzdkdnyvezésre vonatkozo alperesi hivatkozast
a masodfoku birésag figyelembe venni nem tudta. Az els6foku birosag tehat - az
alperes elismerésére figyelemmel - helyesen kotelezte az alperest 4.800.000 forint
nem vagyoni kartérités és 593.389 forint vagyoni kartérités és kamatai
megfizetésére.

Tévesen szamolta azonban az elséfoku birosag az alperest a felperes javara terheld
perkoltséget. Az itélet logikajat kdvetve a felperes az altala eldlegezett koltségek
80%-at, mig az alperes az 4altala elGlegezett koltségek 20%-at kdvetelhette az
ellenféltdl, igy a felperesnek jar 333.523 forint Ggyvédi munkadij + 166.373 forint
szakeért6i dij. A 4.200 forintot - amely az alperes altal el6legezett szakeértoi dij 20%-at
takarja -, azonban nem hozzaadni kell ehhez az dsszeghez, hanem levonni kell



beldle. igy mindésszesen 495.696 forintot koteles megfizetni az alperes a
felperesnek perkdltségként.

Eszlelte a masodfoki birdsag, hogy az elséfoku birésag a perkdltségben ugyan
elszamolta, de nem allapitotta meg B.l. igazsaglgyi kényvszakért6 82. sorszam
alatt elbterjesztett kiegészitd szakvéleménye utan jaré dijat. Ezt az elséfoku
birosagnak poétolnia kell.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku itéletet a per f6 targya
tekintetében helybenhagyta, mig a perkdltségre vonatkozo6 részében kisebb részben
megvaltoztatta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Az alperes sikertelenll fellebbezett, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése szerint
koteles megfizetni a felperesnek a masodfoku eljarasban felmertlt perkoltségét. A
felperes Ugyvédi munkadijat a 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése és (6) bekezdése alapjan a birésag 40.450 forintban
allapitotta meg. Figyelemmel volt arra, hogy a felperes képviselbje fellebbezési
ellenkérelmet elbterjesztett irasban, azonban a masodfoku birésagnak az elséfoku
itéletet nem érdemében, hanem csupan eljarasjogi szempontbdl kellett feltlbiralnia.

A felperes illetékmentességre kiterjedd személyes koltségmentességben részesiilt,
mig az alperes az ltv.5.§-anak (1) bekezdés c¢) pontja alapjan illetékmentes, ezért a
fellebbezési illetéket az allam viseli.

A masodfoku birosag a hatarozatat targyalason kivil hozta meg a Pp.256/A.§-anak
(4) bekezdése szerint.

Pécs, 2013. junius 20.

Dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bir



