Gyéri itélétabla
G£.11.20.290/2012/4.

A Gyéri [télétabla a Palotai Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a dr.
Poharanszki Istvan tligyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2012. majus 8. napjan kelt
1.G.40.150/2010/36. szamu itélete ellen a felperesek altal 39. és 43. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az I-1L.r. felperest, hogy 15 nap alatt fizessenek az alperesnek személyenként
254.000. - 254.000. (Kettdszazotvennégyezer - kettOszdzotvennégyezer) Ft mdasodfoku
perkoltséget, tovabba az allamnak - az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon felhivasara -
2.500.000. - 2.500.000. (Kettdmillio-6tszazezer - kettdmillid-Otszazezer) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosadg altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2006. jalius 19-én
megkotott kolcsonszerzédés alapjan 56 millio Ft kolcsont nyujtott az Lr felperesnek, és
ennek biztositdsdra - egyebek mellett - e napon a felek opcids szerzédéseket is kotottek.
Ezekben az L.r felperes 2011. julius 19-ig vételi jogot engedett az alperesnek a tulajdonaban
allo Telepiilés 1 ... hrsz. alatti, valamint a Telepiilés 1 .... hrsz. alatti ingatlanokra. Az opcios
szerzddésekben rogzitett vételar az elébbi ingatlanra 11.000.000,-Ft +Afa, az utobbira
55.000.000,-Ft +Afa volt. Az alperes szintén 2006. julius 19-én megkotott kolesonszerzédés
alapjan 84 milli6 Ft kolcsont nyujtott a Il.r felperesnek, ezzel egyidejlileg a kolcson
biztositékaként - mas biztositékok mellett - a felek opcids szerzddést is kotottek. Utdbbiban
a ILr felperes 2011. julius 19-ig vételi jogot engedett az alperesnek a tulajdondban allo
Telepiilés 2 .... hrsz-ui és .... hrsz-i ingatlanira 46.000.000,- Ft+Afa és 10.300.000,-Ft+Afa
vételaron. A szerzOdések szerint az alperes a vételi jogat akkor volt jogosult gyakorolni, ha a
kolcsonszerzddésekkel Osszefliggésben a felperesekkel szemben olyan lejart kovetelése
keletkezik, amely kapcsan legalabb egy eredménytelen felszolitast intézett hozzajuk.

Az alperes a Telepiilés 1 ... hrsz-u, a Telepiilés 2 ... hrsz-u és ...2 hrsz-0 ingatlanok
tekintetében 2010. junius 3-an gyakorolta a vételi jogat az opcids szerzOdéseknek
megfeleléen. Ennek kovetkeztében a tulajdonjogdt mindhdrom ingatlanra az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték.

A Telepiilés 1 ... hrsz-u ,kivett beépitetlen teriilet" megjelolésii ingatlan tehermentes, 1657
m?2 terliletli, azt a .... hrsz-0 ingatlanbol valasztottdk el, rajta egy miiemlék (...) kastély
talalhato. Az ingatlan mivelésen kiviil all, bokros ndvényzet fedi, kozmiiellatasa egyaltalan



nincs. A szabalyozasi tervben korlatozott funkcidji mezdgazdasagi teriiletként szerepel, a
teriileten csak gyepgazdalkodas folytathatd, azon ezzel kapcsolatos kiszolgalo épitmény
helyezhetd el. Az ingatlan 2010. juniusi forgalmi értéke 1.200.000,- Ft. A Telepiilés 2 .... és
... hrsz. alatti , kivett major". megjeldlésti ingatlanok egymassal szomszédosak. A ...1. hrsz-i
ingatlan tehermentes, 52.281 m2 teriiletii, a ...2 hrsz-u ingatlan pedig 11.706 m2 teriiletii, és
a Telepiilés 2 ... hrsz-u ingatlant illetd viz- és gdzvezeték szolgalmi jog, valamint a
Telepiilés 2 .... hrsz. alatti ingatlant illetd vizvezeték szolgalmi jog terheli. Az ingatlanok
kerités nélkiili, miivelésen kiviil allo fiives foldteriiletek. A .... hrsz. alatti ingatlanon két
épitmény all, egy 100 m talpmélységli mélyfurasu kuat, 25 m3-es hidroglobusszal, valamint
egy korabbrol fennmaradt 500 m2 alapteriiletii téglafalazata, nyeregtetds hullampala fedést
¢épiilet, amit a tavlati fejlesztésekhez felvonulasi épiiletként tartottak meg. Az ingatlanokhoz
kozmiiellatasi vezetékek, bekotések nincsenek kiépitve, a tavlati tervek szerint a teriileten
megépitendd lakoparkhoz a felperesek elkészittették a kozmiielldtdsi miiszaki
tervdokumentéciot. A meglévo kutat és hidroglobuszt a tervezett lakopark vizellatasaba nem
tervezték be, mert ezek ismételt iizembe helyezése és ilizemelése koltségesebb a halozati
csatlakozéasnal, és kapacitdsuk sem lenne elég a tervezett 41 lakodtelekhez. A két ingatlan
jovobeli hasznositasa lakéasépitési céllal lakopark részeként van tervezve, a szabdlyozési
tervnek a hasznositasra vonatkozd eldirdsai szerint a beépithetéség maximum 30%,
minimalis telekméret 800.000,- illetve 900.000,- m2. A szabalyozasi terv alapjan az 6sszesen
63.987 m2-bol 18.818 m2 nem értékesithetd, ebbdl 3434 m2 a szomszédos ... hrsz. alatti
ingatlanon miik6do pulykafarm miatt véddtertilet, a tervezett elkeriild ut véddsavja 2200 m2,
mig a fennmarado rész a lakoteriileti utak teriilete. A két ingatlanbol ezért 45.169 m2 az
értékesithetd teriilet, ennek 2010. janiusi piaci forgalmi értéke 74.100.000,- Ft.

Az Lr felperes keresetében elsédlegesen annak a megallapitasat kérte, hogy a Telepiilés 1

¢s .. hrsz- ingatlanokra a felek kozott 1étrejott opcids szerzodések a felek
szolgaltatasainak feltlind aranytalansdga miatt érvénytelenek. Az érvénytelenség oly modon
torténd kikiiszoboleését kérte, hogy a két ingatlan egyiittes vételarat 160 millid forintban
allapitsa meg a birdsag. Masodlagosan az ...1 hrsz-u ingatlan tekintetében létrejitt opcios
szerzodés, valamint a vételi jog alperes altali gyakorlasa folytan létrejott adasvételi
szerz6dés érvénytelenségének megéllapitasat is kérte a felek szolgaltatdsainak felting
aranytalansagara hivatkozva, és az alperes tulajdonjoga torlését a sajat tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartasi visszajegyzésének egyidejii elrendelésével. A ILr felperes
keresetében elsddlegesen annak a megallapitasat kérte, hogy a Telepiilés 2 .... és ... hrsz.
alatti ingatlanokra 1étrejott opcids szerzodés a felek szolgaltatasainak feltling aranytalansaga
kovetkeztében érvénytelen. Az érvénytelenséget oly modon kérte kikiiszobolni, hogy az
ingatlanok egylittes vételarat a birosag 118.500.000,- forintban allapitsa meg. Masodlagosan
az opcios szerzédések, illetve a vételi jog alperes altali gyakorlasa folytin létrejott
adasvételi szerzodések ¢érvénytelenségének a megdallapitasat 1s kérte a felek
szolgaltatasainak feltin aranytalansagara hivatkozva. Arra hivatkoztak, hogy az alperessel
kotott opeids szerzddésekben foglalt vételar I€nyegesen alacsonyabb az ingatlanok tényleges
forgalmi értékénél.

Az alperes a felperesek keresetének a teljes elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
opcios szerz6dés nem tamadhatd a szolgéltatas és ellenszolgaltatas kozotti  felting



értékkiilonbségre hivatkozassal. Masrészt allitotta, hogy az opcids szerzddésekben kikotott
vételaron gyakorolt és ezaltal létrejott adasvételi szerzOdések szerinti vételar, és az
ingatlanok valds forgalmi értéke kozott nincsen feltiing értékkiilonbozet.

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesek keresetét elutasitotta,
¢s kotelezte Oket, hogy fizessenek meg az alperesnek fejenként 770.000,- Ft perkdltséget, és
az allamnak egyenként 900.000,-Ft feljegyzett kereseti illeték. Hatdrozatanak indokolasaban
az elsddleges kereseti kérelmek elutasitdsat illetben ramutatott, hogy azok kifejezetten
megallapitasi keresetek, de a Pp.123.§-ban irt torvényes eléfeltételek nem allnak fenn. A Ptk.
237.§-a szerint ugyanis lehetséges marasztaldsra irdnyuld kereset elOterjesztése, ezért a
Pp.123.§-ban irt konjunktiv feltételek koziil az egyik nem teljestilt.

A felperesek masodlagos kereseti kérelmét tekintve az opcids szerzddések megtdmadasa
kapcsan rdmutatott, hogy a vételi joggal terhelt ingatlan vételara nem az opcios szerzodés
ellenszolgaltatdsa. Miutan maga a dolog és annak atadasa, valamint a vételarfizetés nem az
opcids szerzOdés, hanem az e szerzOdés alapjan gyakorolt vételi jog folytan 1étrejovo
adasvételi szerzOdés szolgaltatdsa €s ellenszolgaltatasa, ezért feltlind értékaranytalansag
cimén csak a létrejott adasvételi szerzédés tdmadhatd, de maga az opcios szerzodés nem.
(BDT.2007/1517. szamu jogeset)

Ezt kovetden az elséfoku birdsdg a masodlagos kereseti kérelmek kapcsan azt vizsgalta,
hogy a vételi jog alperes altali gyakorldsa nyoman a perbeli ingatlanokra 1étrejott adasvételi
szerzodések tekintetében alapos-e a hivatkozott megtamadasi ok. Az ingatlanok 2010.
juniusi forgalmi értékének meghatarozéasa szakkérdés, és az elsdfoku birdsag a kirendelt "C"
ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakértd kiegészitett szakvéleményét, mint aggalytalant
itélkezése alapjaul elfogadta, mert az feloldotta a felperesek altal becsatolt maganszakért6i
vélemények és a kirendelt igazsagiigyi szakértdi szakvéleménye kozotti ellentmondasokat is.
E szakvélemény a Telepiilés 1 ... hrsz-u ingatlan valés forgalmi értékét 1.200.000,- Ft-ban
allapitotta meg, ami az L.r felperes és az alperes kozott - a vételi joganak gyakorlasa folytan -
1étrejott adasvételi szerzOdes szerinti vételar 10%-4at alig haladja meg. A felperes altal
becsatolt (Petrdnyi Tibor altal készitett) ingatlanforgalmi szakvéleményt elvetette, mert a
Telepiilés 1 ... és .... hrsz. alatti ingatlanokat egyetlen 0sszefliggd teriiletként, a fel(jitando ...
kastély 1) funkcioban vald felhasznéalasan alapuld projekt részeként értékelte, és nem vette
figyelembe azokat a korldtozdsokat sem, melyekre a kirendelt igazsagiigyi szakértdé a
rendezési terv alapjan ramutatott. A Il.r felperes keresetével érintett Telepiilés 2 ingatlanok
kapcsan a perben kirendelt szakért a szakvéleményben, s annak kiegészitésében szakmai
érvekkel aldtadmasztott kelld6 magyarizatat adta annak, hogy a két ingatlan brutto
alapteriiletébdl a forgalmi érték szamitas szempontjabol miért nem vehetd figyelembe
mintegy 18.000 m2. A szakértd részletesen megindokolta azt is, hogy a meglévé mélyfarasu
kutat és hidroglobuszt miért nem lehet a piaci forgalmi értékbe beszamitani. A perben
kirendelt szakérté 2009. masodik és 2010. els6é félévi dsszehasonlitd forgalmi adatokat vett
alapul, szemben az "A" Zrt. 2007. novemberben késziilt ,jelentésével", holott a 2008.
oktoberétdl elmélylild valsag az ingatlanok forgalmi értékére koztudomdsuan jelentds
negativ hatassal volt. A kirendelt szakértd arra is megfeleld magyardzatot adott, hogy a
fajlagos m2 ar -15%-o0s korrekcidja indokolt, hiszen a belteriileti ingatlanok szabdlyozési
tervének folytatisa utani beruhdzas-eldkészitési munkak hianyoznak.




Ennek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a szakvélemény szerinti mintegy
74.100.000,- Ft-os forgalmi értékhez képest az opcids szerzddés alapjan gyakorolt vételi jog
folytan létrejott adasvételi szerzOdésben kikotott 56.300.000,- Ft vételar kozotti kiillonbség
nem ¢éri el azt a mértéket, amelynél - a bird1 gyakorlat alapjan - a feltling értekkiilonbség
megallapithato.

Az elséfoku itélettel szemben a felperesek terjesztettek elé fellebbezésben, amelyben
elsédlegesen annak a keresetiik szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését kérték. Az elsddleges keresetiik tekintetében arra hivatkoztak,
hogy a perbeli esetben a keresetiik nem iranyulhatott marasztalasra. Az els6foku birdsag
itéletében hivatkozott Ptk.237.§ (1-2) bekezdései az érvénytelenség jogkovetkezményeit
rogzitik, €s az ingatlanok vételdranak az altaluk megjelolt magasabb vételaron torténd
meghatarozasaval lenne kikiiszobolhetd a feltlind aranytalansdg. A perben beszerzett
szakvélemény, és annak kiegészitése sem aggalytalan, mert alldspontjuk szerint a kirendelt
szakértdnek nem sikeriilt az altala hivatkozott, s részben a szakvéleményéhez mellékelt
okiratokban foglalt ellentmondasokat feloldani. A szakvélemény kiegészitése nem ad valaszt
a felperesek altal felvetett kérdésekre. Az elséfoku birdsdg kizardlag a fenti szakértdi
véleményre alapitotta az itéletét, holott a Pp.206.§-a alapjan a felperesi eldadasra, az "A"
Zrt, és a "B". Kft. altal készitett értékbecslésekre is figyelemmel kellett volna lennie.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla mindenekeldtt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az elséfokt birosadg az elséfoku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése nélkiil hozta meg a hatarozatat, amelyet a Pp.
221.§-ban foglaltaknak megfeleléen indokolt meg.

Az els6foku birdsag az éltala lefolytatott bizonyitési eljarasban beszerzett bizonyitékokat a
Pp. 206.§-a szerint helyesen, okszertien, Osszességiikben értékelve a perben relevans
tényeket helyesen allapitotta meg, €s az abbol levont jogi kdvetkeztetései is helytalloak. Az
itélotabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével és annak indokolasaval is egyetértett, azokat
részletesen megismételni nem kivanja, azokra csupan hivatkozik. (Pp.254.§. (3) bekezdése).

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla az aldbbiak kiemelését tartja
sziikségesnek:

A felperesek elsddleges keresete kapcsan abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy van-
e helye megallapitasi kereset eldterjesztésének.

Az els6foku birésag helyesen mutatott ra, hogy a felperesek elsddleges kereseti kérelmét
illetden a Pp. 123.§-4ban meghatarozott egyiittes eljarasjogi feltételek nem alltak fenn. A
Ptk-nak az els6foku hatarozat meghozatalat kdvetd idoponttol, 2012. majus 26-t6l hatalyos



¢s a folyamatban 1év0 tligyekre is alkalmazand6 239/A.§-anak (1) bekezdése ugyanakkor mar
lehetdséget ad arra, hogy fél a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes
rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitdsat a birdsagtol
anclkiili is kérje, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is kérne. Ebbdl
kovetkezden a jelen masodfok eljardsban az opcids szerzddések érvénytelenségének
megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelmek megalapozatlansagidt dnmagaban a Pp. 123.§-
aban foglaltakra tekintettel nem lehetett megallapitani.

A Ptk. 239/A.§-anak (1) bekezdése értelmében ugyanis lehetdség nyilt arra, hogy az
elsédleges kereset folytan az itélétabla az opcios szerzddések hivatkozott esetleges
érvénytelenségét a hatarozat rendelkezd részében megallapitsa. A felperesek elsddleges
keresete azonban érdemben ebben a kdrben sem volt megalapozott.

Maradéktalanul egyetértett ugyanis az itéltdbla az els6fokil birésaggal abban, hogy a
tobbségi bird1 gyakorlat szerint a vételi jogot engedd (un. opcids) szerz6dés nem tamadhatod
meg a dolog értéke és annak vételara kozotti feltinden nagy értékkiilonbség jogcimén, mert
ezen a jogcimen csak a vételi jog gvakorlasa folytan létrejott adasvételi szerzodés(ek)
tdmadhato(k). Az opcios szerz0dés szolgaltatasa, ugyanis - ahogyan erre az elséfoku birdsag
helytalloan ramutatott - nem a dolog atadasa, és vételi joggal terhelt ingatlan vételara nem az
opcids szerzOdés ellenszolgaltatdsa. (BDT.2007.1517. szamu eseti dontés) Hasonldan foglalt
allast a Legfelsobb Birdsag is a Gf.X.31.880/1999/4. szamu hatarozatdban, melynek 1ényege
szerint feltiind aranytalansadg cimén az opcids szerz0dés nem megtamadhato, mert a vételarat
a dolog tulajdonosa 6nmagéban az opciods szerzddés alapjan nem kovetelheti. Ha jogosult az
opcios jogaval nem kivan élni, a dolog tulajdonosa, jelen esetben a felperesek a vételi jog
gyakorlasat ezzel egyiitt a vételar kifizetését nem igényelhetik. Az olyan szerzddés viszont
amelyben az ellenértéket ugyan meghatarozzak, de az nem kényszerithetdé ki, nem olyan
visszterhes jogiigylet, amely a Ptk.201.§-anak (2) bekezdésében irt okbol megtamadhato.
Mindezek alapjan az els6foku birdsag érdemben helytalld dontést hozott, amikor az opcios
szerzOdesek ervénytelenségének a megallapitasara iranyuld kereseti kérelmeket elutasitotta.

Ezt kovetden ezért helyesen jart el az elséfoku birdsdg, amikor a mdasodlagos kereseti
kérelmeket illetden érdemben vizsgalta azt, hogy a vételi jog alperes altali gyakorlasa
nyomdn a Telepiilés 1 ...1 illetve a Telepiilés 2 ...1. és ...2 hrsz-0 ingatlanokra létrejott
adasvételi szerzodések tekintetében van e feltlind értékkiilonbség az ingatlanok valds
forgalmi értéke mint szolgaltatds és a létrejott szerzOdések szerinti vételar mint
ellenszolgaltatas kozott.

Az elséfoku birdsag az opcids szerzddésekkel érintett, majd e jog gyakorlasa kovetkeztében
az alperes tulajdonaba keriilt ingatlanok forgalmi értékét a perben kirendelt, az itélotabla
allaspontja szerint is aggalytalan szakértdi vélemény alapulvételével helyesen allapitotta
meg. Az itélkezés alapjaként elfogadott szakvélemény nem hidnyos, nem homalyos,
ellentmondésmentes, melybdl kovetkezéen megalapozottan szolgélt az els6fokt birdsag
itéleti megallapitasainak alapjaul. A fellebbezésben foglalt érveléssel szemben a beszerzett
szakvélemény megfelelden valaszt adott a felperesi észrevételekre is. Az elséfoku birosag
itéletének indokoldsaban részletesen szamot adott arr6ol, hogy a perben beszerzett
szakvéleményt miért fogadta el, azt megfeleléen Osszevetette a rendelkezésekre allo egyéb



értékbecslésekkel 1s, ramutatva, hogy azok miért alkalmatlanok a perben beszerzett
szakvélemény megallapitasainak a ,gyengitésére". Az elséfoku birosdg mérlegeld
tevékenységét (Pp.206.§ (1) bekezdés) a felperesek alap nélkiil timadtak a fellebbezésiikben,
hiszen az els6foku birosag itéletének indokoldsaban részletesen kitért arra, hogy a csatolt
értékbecslésekben foglaltakat miért nem fogadta el a perben beszerzett igazsagiigyi szakértoi
véleménnyel szemben. A perbeli szakvéleményt az itélétdbla is helytallonak ¢és
aggalymentesnek talalta, ezért itélkezése alapjaul elfogadta.

Ennek alapjan az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a tamadott adasvételi
szerzOdésekben a szolgaltatds ¢és ellenszolgéltatds kozott - a felperesek sérelmét
eredményez0d - feltling értékkiilonbség nem mutathato ki.

A Telepiilés 1 ...1 hrsz-u ingatlan valds forgalmi értéke csupan 1.200.000,- Ft, mig az L.r
felperes és az alperes kozott - a vételi jog gyakorlasa folytan - Iétrejott adasvételi
szerzOdésben kikotott vételar joval magasabb, 11.000.000,- Ft, ami a forgalmi érték majd
tizszerese. EbbOl kovetkezden pedig feltlind értékkiilonbség a Ptk. 201.§ (2) bekezdése
alapjan nem allapithaté meg.

A 1Il.r felperes keresetével érintett Telepiilés 2 ingatlanok 74.100.000,- Ft-os forgalmi
értékhez képest az opcios szerzddés alapjan gyakorolt vételi jog folytan létrejott adasvételi
szerzOdésben kikotott vételar 56.300.000,- Ft volt. A jogszabdly nem tartalmaz rendelkezést
arra nézve, hogy a szolgaltatas hany szazaléka az, ami mellett az értékkiilonbség még nem
tekinthetd feltlinben aranytalannak. A perbeli utobbi két ingatlan tekintetében az
értékkiilonbség az ingatlanok valds forgalmi értéke és a vételar kozott (74.100.000-
56.300.000=) 17.800.000,- Ft. Ezt a reéalis 74.100.000,- Ft forgalmi értékkel aranyparba
allitva (BDT2006.1472) megallapithatd, hogy a konkrét esetben az értékkiilonbség 24%-o0s
mértékii. Ez pedig még valéban nem ¢éri el a birdi gyakorlat szerinti 25-30%-0s mértéket,
amely mellett a feltlinéen nagy értékkiilonbség megallapithatd lenne.

A fellebbezésben eldadottak - a kifejtettek szerint - az érdemben helyes elséfoku itélet
megvaltoztatdsdra nem adnak alapot, ezért az itélétabla az els6foku birosag itéletét -
kizarolag a fellebbezésben foglaltak miatt sziikségessé valt indokolasbeli kiegészitéssel - a
Pp. 254.§ /3/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a mdsodfoku eljarasban is pervesztes
felperesek a Pp. 239.§-a folytdn alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni
kotelesek a mdasodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint az alperes perkoltségét. Az
alperes jogi képviseldjének munkadijat az itélétabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb
adataira figyelemmel - a kifejtett {igyvédi munka meérlegelésével €s a pertargyérték
alapulvételével mindkét felperes tekintetében brutté 254.000.- forintban allapitotta meg.
Kotelesek tovabba a felperesek a Pp. 239.§-a folytan alkalmazand6 Pp. 78.§ (1) bekezdése,
az Itv. 59.§ (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan az allamnak felhivasra megfizetni az illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rott
fellebbezési illetéket.



Gyo6r,2013. majus 15.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a
tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil
kiado:

Dr. Bajnok Istvan sk.
eléado bird

Dr. Ferenczy Tamas sk.
biro



