Szegedi Itélétabla
Fkf.1.107/2013/32.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2013. junius 5. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2013. jinius 7. napjan nyilvanosan kihirdette a
kovetkezd

ITELETET:

Az emberdlés bintettének kisérlete miatt az Lrendii vadlott ES TARSAI ellen
inditott biintetdligyben a Gyulai Torvényszék 2012. december 10. napjan kihirdetett
13.Fk.213/2012/77. szdmu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint :

Az 1. rendd, a II. renddi, a III. renddi, a I'V. rendii és az V. rendii vadlott cselekményét
emberdleés biintette kisérletének (Btk. 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont)

minositi, melyet az I. rendi vadlott felbujtdéként, a II., II1., IV. rendii vadlott
tarstettesként, az V. rendii vadlott biinsegédként kovetett el.

A 1I.., III. rendli vadlott fegyhazbiintetésének tartamat egyezden 12 (tizenkettd) €vre,
az V. rendli vadlott probara bocsatasanak tartamat 2 (kettd) évre

enyhiti.

A 1II. rendi vadlottal szemben a Gyulai Varosi Birdsag 17.Bk.292/2010. szamu
tiigyében alkalmazott feltételes szabadsdgot megsziinteti.

A Gyulai Torvényszék bilinjelkezeldje altal Bj.1.29/2012/8. tétel alatt kezelt 1 (egy)
darab agyagtalat rendeli a sértettnek kiadni, mig a 8. tétel alatt kezelt 3 (harom) darab
milanyag kapszula megsemmisitését rendeli el.

A Bj.1.29/2012/4. tétel alatti 1 (egy) darab labbeli nyomtoredék lefoglaldsat
megsziinteti és megsemmisiteni rendeli.

Megallapitja, hogy az elséfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltségbdl 93.726,-
(kilencvenharomezer-hétszazhuszonhat) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Az 1., IL., 1II. rendii vadlott altal az els6é foku itélet kihirdetésétdl 2013. junius 7.



napjaig elézetes fogvatartdsban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitja.

Kotelezi a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségbdl az 1. rendli vadlottat
22.606,- (huszonkettdezer-hatszazhat) forint, a IV. rendli vadlottat 16.440,-
(tizenhatezer-négyszdznegyven) forint megfizetésére az allam javara, mig az V. rendii
vadlott vonatkozasaban felmertilt 12.000,- (tizenkettéezer) forint biinligyi koltséget az
allam viseli.

Megallapitja, hogy az I. rendii vadlott lakcime helyesen: [telepiilés, utca, hdzszdm)].

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag az I. rendii, a II. rendd, a III. rendii, a IV. rendli és az V. rendii
vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés
a) és b) pontja szerint mindsiild csoportosan elkdvetett emberdlés bilintettének
kisérletében, amit az 1. rendii és az V. rendii vadlott biinsegédként, a II. rendd, a III.
rendi és a IV. rendli vadlott tarstettesként kovetett el.

Ezért az 1. rendii vadlottat 10 év bortonre, a I1. és a III. rendli vadlottat egyezden - a I1.
rendli vadlottat, mint visszaes6t - 15 év fegyhazra, a fiatalkora IV. rendli vadlottat
végrehajtasaban 4 év probaiddre felfiiggesztett 1 év 10 honap tk. foghazra, és az 1., a
II. és a III. rendli vadlottakat 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A fiatalkora V. rendii
vadlottat 3 évre probara bocsatotta. Megallapitotta, hogy az Fk. IV. rendli vadlott a
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje, valamint az Fk. V. rendii
vadlott a probara bocsatas alatt partfogo feliigyelet alatt all. Az Fk. IV. és Fk. V. rendii
vadlott esetében kiilon magatartasi szabalyként eldirta, hogy kabitoszerrel kapcsolatos
megeldzo-felvilagosito szolgaltatason kotelesek részt venni.

Kimondta, hogy a II. rendii vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Fkf.1.107/2013/32.

Az 1., 11, III. és IV. rendii vadlottak esetében rendelkezett az elézetes fogvatartasban
toltott id6 beszdmitasardl, a biinjelekrdl €s a bintigyi koltségrol.

Az elsd foku itélet ellen fellebbezest jelentett be:
- Az ligyész, az I. rendli vadlott terhére a mindsités, az elkovetdr alakzat

megvaltoztatisa, blinsegédi helyett felbujtor mindsitésének megallapitasa, az V. rendii
vadlott javara a probara bocsatas rovidebb - a torvényi rendelkezéseknek megfeleld -



id6tartamban torténd megallapitasa végett.

- Az 1. rendli vadlott és véddje eltérd tényallas, eltéré mindsités megallapitisa,
részben felmentes, részben enyhités végett. (Az elséfokl eljarasban elhangzott védoi
perbeszéd szerint az 1. rendli vadlott cselekménye legfeljebb csoportosan elkovetett
rablas biintette kisérletének mindsiilhet, az I. rendii vadlott azonban onkéntes elallas
folytan nem biintethetd, ezért felmentése indokolt. Maradék biincselekményként
legfeljebb a konnyt testi sértés vétsége allapithatd meg a terhére, de erre vonatkozoan
a seértett maganinditvanyt nem terjesztett eld, ezért e bilincselekményért sem
allapithat6 meg biintetdjogi feleldssége. A védd szerint a szakérti vélemény alapjan
az I. rendl vadlott terhére a sulyos testi sértés biintette kisérlete sem allapithatdé meg.)

- A 1. rendt vadlott felmentés végett jelentett be fellebbezést.

- A II. rendi vadlott véddje eltérd tényallés, eltérd mindsités megallapitasa, ezaltal
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett ¢€lt fellebbezéssel. (Az elsdfoku
eljarasban elhangzott perbeszéde szerint a II. rendli vadlott nem vett részt a
blincselekmény elkdvetésében, ezért blincselekmény hidnyaban kérte a felmentését,
bilintetéjogi feleldss€ég megallapitisa esetén a védodi allaspont szerint a II. rendi
vadlott cselekménye legfeljebb csoportosan elkovetett rablas blntette kisérletének
mindsiil.)

- A III. rendli vadlott és véddje egyezden felmentés, illetdleg enyhités végett
jelentettek be fellebbezést. (A védo az elséfoku eljarasban elhangzott perbeszédében
védence blncselekmény hianydban torténd felmentését inditvanyozta arra
figyelemmel, hogy a sértett volt az, aki ratamadott a III. rendli vadlottra, aki csak a
jogtalan tdmadast haritotta el.)

- A IV. rendii vadlott enyhitésért.

- Védoje eltérd tényallas, eltérd jogi mindsités megallapitasa, elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést. (A 1V. rendli vadlott véddje az
els6foku eljarasban elhangzott perbeszédében biintethetdséget kizard ok, elallas miatt
kérte védence felmentését. Masodlagosan azt fejtette ki, hogy a IV. rendii vadlott
cselekménye is legfeljebb csoportosan elkovetett rablas bilntette kisérletének
mindsiilhet, ezért a IV. rendli vadlott probara bocsatasat, €s vele szemben partfogo
feliigyelet alkalmazasat inditvanyozta.)

A fellebbviteli foligyészseég atirataban és az iigyész a nyilvanos iilésen elmondott
perbeszédében az ligyészi fellebbezést modositotta és azt az alabbiak szerint tartotta
fenn:



Az 1. rendli vadlott terhére bejelentett fellebbezést a vadlott javara modositotta. Eltérd
tényallas €s mindsités megallapitasat és a vele szemben kiszabott biintet€s enyhitését
inditvanyozta, de fenntartotta, hogy az I. rendli vadlott elkovetdi mindsége felbjtoi
magatartast valositott meg.

Az lgyész azt inditvanyozta, hogy a masodfokll birosag az I. rendli vadlott
cselekményét a Btk. 321. § (1) bekezdés 1. fordulatdba iitk6z6 és a (3) bekezdés c)
pont 2. fordulata szerint mindsiild csoportosan elkovetett rablas biintette kisérletének,
valamint a Btk. 170. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (6) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiilé €letveszélyt okozo testi sértés bilintette kisérletének mindsitse.

Az V. rendii vadlott javara bejelentett fellebbezést fenntartotta.

Az ligyész az ligy érdemére kihatassal nem bir6 eljarasi szabalysértésekre mutatott ra,
inditvanyozta a tényallds kisebb mértékli kiegészitését, egyebekben viszont az
els6foku birdsag altal megéllapitott tényallast megalapozottnak talalta.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor nem vizsgalta kelld
alapossaggal a targyi tényezdket, €és erre is visszavezethetden téves kovetkeztetést
vont le a vadlottak tudattartalmara.

A téargyi tényezok koziil az elkovetés eszkdzére, modjara figyelemmel a vadlottak
cselekménye - az iigyészi allaspont szerint - legfeljebb testi sériilés okozasara volt
alkalmas. Igy az alanyi és a targyi tényezOk egyiittes vizsgalata alapjan kétséget
kizardéan nem allapithatd meg az, hogy a vadlottak
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elkovetéskori szandéka akar eshetOlegesen is a sértett életének kioltasara iranyult
volna.

Ezért a vadlottak cselekménye az 1. rendii vadlottndl mar inditvanyozottak szerint
csoportosan elkdvetett rablas bilintette kisérletének €s ezzel halmazatban életveszélyt
okozo testi sértés blntette kisérletének mindsiil, amelyet az I. rendd vadlott
felbujtoként, az V. rendli vadlott blinsegédként, a II., III. és IV. rendli vadlottak
tarstettesként kovettek el.

Inditvanyozta a biindsségi koriilmények helyesbitését, figyelemmel a megvaltoztatott
mindsitésre 1s.

Mindezekre tekintettel az I. rendi, a II. rendi és a III. rendii vadlottak esetében a
bilintetés enyhitését inditvanyozta azzal, hogy a masodfokil birdsag a vadlottak



biuintetését halmazati bintetésként, a II. rendt vadlott esetében mint kiilonos
visszaesOvel szemben tekintse kiszabottnak, a IV. rendii vadlottal szemben az
els6foku birosag altal kiszabott biintetést - halmazati biintetésként is - ardnyosnak
talalta, mig az V. rendii vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatast rovidebb
id6tartamban, a torvényes keretek kozott inditvanyozta megéllapitani.

Eszrevételezte, hogy az elséfoku birdsag a II. rendii vadlottal szemben a torvény
kotelezd rendelkezése ellenére elmulasztotta a korabbi iigyében alkalmazott feltételes
szabadsagot megsziintetni, ezért erre is inditvanyt tett.

Eszlelte, hogy az elséfokii birdsag a biinjelek koziil a 4. tételszam alatti binjelrél nem,
mig a 8. tételszam alattir6l pontatlanul rendelkezett. Ezért e vonatkozdsban is
inditvanyozta az elsd foku itéleti rendelkezések megvaltoztatasat.

A II. rendli vadlott a masodfoku eljarasban felmentésre iranyulo fellebbezését irasban
részletesen indokolta.

A vadlottak ¢és védoik (1., II., III. és IV. rendii vadlottak) fellebbezéseiket azonos
tartalommal fenntartottdk. A védok fellebbezési nyilvanos iilésen elhangzott
perbeszéde (mint a fellebbezés indokolasa) a Iényeget illetben megegyezett az
els6foku eljarasban elhangzott perbeszédekkel.

Az eltérd tényallas és a blincselekmény mindsitésének megvaltoztatasara irdnyulo
védelmi fellebbezések egyetértettek az iigyész altal eldadottakkal. 1., II. és I'V. rendli
vadlottak védoi e korben azonban arra hivatkoztak, hogy védenciik 6nkéntes elallasa
folytan nem biintethetd, ezért tovabbra is védenceik felmentését inditvanyoztak.

Ezen tilmenden:

Az 1. rendii vadlott véddjének allaspontja szerint védence magatartisa az ligyészi
inditvany elfogaddsa esetén is legfeljebb biinsegédi biinrészességnek mindsiil.
Védence (és tarsai) minden kiilsé kényszertél mentesen hagytak fel eredeti
szandékukkal, azaz az 1. rendii vadlott 6nként allt el a blincselekmény befejezésétol.
Ezért rablds miatt nem biintethetd.

Az ¢letveszélyt okozo testi sértés biintette kisérletével kapcsolatosan a védd arra
hivatkozott, hogy az eljaras adatai szerint az elkdvetés modja, a kapkodo, hadondszo
mozdulatok, a kis erejii itések, amik nem ¢€letfontossagu szervet tdmadtak, nem voltak
alkalmasak ¢letveszélyes sériilés okozasara €s erre a vadlottak szandéka sem terjedt
ki.

Ezért elsdédlegesen a tényallds megalapozatlansaga miatt valamennyi biincselekmény



vadja aldl védence felmentését kérte. Masodlagos inditvanyként fenntartotta a
kiszabott biintetés enyhitésére iranyulé fellebbezését. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag altal kiszabott szabadsdgvesztés még abban az esetben is eltulzott, ha a
masodfoku birésdg osztja az {ligyészség mindsités megvaltoztatasara iranyulo
inditvanyat. Ezért az 1. rendli vadlottal szemben részben felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

A II. rendii vadlott véddje arra hivatkozott, hogy az eljaras soran a II. rendti vadlott
volt az, aki mindvégig kovetkezetes vallomast tett, amelynek lényege szerint a
blincselekmény elkovetésében nem vett részt. Ezért elsddlegesen biincselekmény
hidnyaban, masodlagosan - osztva az iligyé€sz altal a mindsités megvaltoztatasara tett
inditvanyt - onkéntes eldllasra hivatkozva kérte a II. rendli vadlott felmentését.

A Dbiintetdjogi feleldss€ég megallapitisa esetén a kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta.

A III. rendli vadlott véddje arra hivatkozott, hogy a vadlottak kozott nem volt a
blincselekmény elkovetéseére iranyuld szandékegység. A sértett volt az, aki
fenyegetoleg l1épett fel és tamadta meg a III. rendli vadlottat, aki magatartasaval ezt a
tamadast haritotta el. A III. rend{ vadlott jogos védelmi
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helyzetben cselekedett, ezért blincselekmény hianydban kérte védence felmentését.

A 1V. rendii vadlott véddje felmentésre iranyuld fellebbezesét az Onkéntes elallasra
alapitotta.

A mindsités megvaltoztatdsara iranyuld ligyészi fellebbezéssel kapcsolatosan azt
fejtette ki, hogy a IV. rendi vadlott magatartdsa nem alkalmas az életveszelyt okozo
testi sértés bilintette kisérletének megallapitdsara. Egyetértett ugyanakkor a
csoportosan elkdvetett rablas blintette kisérletének megallapitdsaval. Ez utdbbi
esetben a kiszabott biintetés lényeges enyhitését, a IV. rendii vadlottal szemben
probara bocsatas alkalmazasat kérte.

Az V. rendll vadlott véddje (aki védencével egyiitt az els6é foku itéletet tudomasul
vette) csatlakozott a foligyészi inditvanyban foglaltakhoz mind a mindsités, mind a
probara bocsatas tartamédnak enyhitése tekintetében.

A vadlottak kozill az I. rendt, a III. rendi és a IV. rendii vadlott mindenben
csatlakozott véddjehez.

A II. rendli vadlott - egyetértve véddje altal elmondottakkal - fenntartotta az irdsban
indokolt fellebbezésében irtakat.



Az itélotabla csak a II. rendii és a IIl. rendii vadlottak vonatkozasdban enyhités
érdekében bejelentett fellebbezéseket, illetve az ligyésznek az V. rendii vadlott javara
¢s az L. rendli vadlott elkovetdi mindségének megvaltoztatasara iranyulo fellebbezését
itelte alaposnak.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta és dontéen
megalapozott tényallast allapitott meg.

A masodfokt birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezésekkel
megtamadott itéletet az azt megel6zd birdsagi eljardssal egyiitt feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az elséfokil birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyokat betartva folytatta le, olyan eljarasi szabalyt nem vétett, ami az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

A masodfoku birdsag osztotta a féligyészségi atiratban irt, az ligy érdemét nem érint6
eljarasi szabalysértésekre tett észrevételeket.

Eljarasi szabalyt sértett a torvényszek, amikor a Be. 554/K. § (1) bekezdésében irt
hatarid6 ellenére a vademelést kdvetden a targyalast harom honapon tali idépontra
tlizte ki, valamint a Be. 554/K. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének
csupan harom nappal az elsd targyaldsi hatarnapot megel6zéen, 2012. oktober 15.
napjan tett eleget. E rendelkezés szerint az értesitéssel, illetve az idézéssel egyidejiileg
tajékoztatni kell az tigyészt és a védot arrdl, hogy a birdsag a kitlizott hatarnapra mely
tanukat idézi meg. A targyaldson az ligyész és a védd ugy nyilatkoztak, hogy a
kitlizott hatarnapra fel tudtak késziilni, ezért ez utdbbi eljarasi szabalysértésnek az ligy
érdemi elbirdldsara nem volt kihatdsa. Azt pedig, hogy milyen objektiv akadaly
gatolta a birot a Be. 554/K. § (1) bekezdése szerinti hataridé betartdsdban, az iratok
kozt fellelhetd hivatalos feljegyzés tartalmazza.

Ami a fiatalkortiak elleni biintetdeljaras (Be. XXI. Fejezet) €és a kiemelt jelentdségii
igyek (Be. XXVIII/A. Fejezet) eljarasi szabalyainak egylittes alkalmazasat illeti, e
vonatkozésban a biroi gyakorlat még nem mondhatd egységesnek. Nagy tobbségben
azonban az az allaspont kezd kikristdlyosodni (ami megegyezik a kollégiumvezetok
orszagos tanacskozasanak tobbségi véleményével is), hogy a kihallgatas sorrendjére
vonatkozd, a Be. 554/M. § és N. § nem alkalmazhato, a vadlott és a tanu kihallgatasa
a fiatalkoruak elleni eljarasban a Be. 462. § (1) bekezdése szerint torténik. E két
kivételtol eltekintve a kiemelt jelentdségli ligyekre €s a fiatalkortiakra vonatkozo
szabalyokat egyiittesen kell alkalmazni, mert egyéb tekintetben a fiatalkortakra
vonatkozo specialis szabdlyok ¢és a kiemelt jelentoségli tligyekre vonatkozo
rendelkezések nem tartalmaznak ellentétes rendelkezéseket.

A f6ligyészi atiratban foglaltakon tul észlelte a masodfoku birdsag, hogy eljarési
szabalyt sértett az els6foku birosadg, amikor jogszerlinek itélte azt, hogy a sértett a



tantivallomast megtagadta (64. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 9-10. oldal). A tanut,
mint az 1. rendli vadlott hozzatartozdjat a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
abszolut mentesség csak az I. rendli vadlottat érintéen illette meg. A hozzatartozoi
viszonyban nem all6 tobbi vadlott-tars tekintetében azonban mar nem volt jogszerl a
tantivallomas megtagaddsa, e korben a tanu relativ mentességként a Be. 82. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan megtagadhatja a valaszadast azokban a kérdésekben,
amelyekkel magat vagy hozzétartozgjat blincselekmény elkdvetésével vadolnd (BH
2005.203.). A konkrét ligyben a sértett olyan tényekre - a II., a IIl. és a IV. rendii
vadlott altal az udvaran kifejtett magatartasra - tudott vallomast tenni, ami elkiiloniilt
az 1. rendi vadlott cselekvdségétol. Az elséfoku birdsdg utdobb azonban orvosolta ezt
az eljarasi szabalysértését, mert a tanat a folytatdlagos targyaldson - a sziikséges
torvényi figyelmeztetéseket kovetden - tanuként kihallgatta (77. sorszdmu targyalasi
jegyzOokonyv 2-6. oldalig).
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A masodfokt birdésag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, az iratok
egybehangz¢d adatai alapjan az elsé foku itélet tényalladsat csupan a kovetkezdkkel
egészitette ki:

A II. rendii vadlottal szemben a Gyulai Varosi Birosag 6.Fk.143/2009/32. szamu
itéletével kiszabott, de végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje
2011. szeptember 29. napjan, az ugyanezen birésdg 11.Fk.369/2008/18. szdmu
itéletével kiszabott szabadsagvesztés probaideje pedig 2011. februar 2. napjan jart le.

A Gyulai Viarosi Birdsag 17.Bk.292/2010. szdmu iigyében engedélyezett feltételes
szabadsag probaideje 2012. november 20. napjan telt volna le.

A masodfoku birosag kiegészitette az elsd foku itélet 9. oldal 2. bekezdését azzal,
hogy a IV. rendl vadlott egy 122 cm hosszl, 4 cm széles faléccel iitdtte meg a
sértettet.

Ugyanezt a bekezdést kiegészitette azzal is, hogy a sértett a kezét a feje elé emelve
probalt védekezni.

Az elsd foku itélt 9. oldal alulrél szamitott 2. bekezdését azzal egészitette ki, hogy a
122 cm hosszasaga faléccel a fejet, illetve a tarkot ért nagyobb ereji iités
kovetkeztében az erObehatastol fiiggben elsdésorban koponyacsont torés, ennél
sulyosabb esetben koponyafiri sériilés, agyvizenyd, kemény- ¢és lagy agyburok
bevérzés, arczuzodas is kialakulhat. A koponyaliri sériilés agyvizenydvel,
agyroncsolodassal, életveszélyes sériilésnek mindsiilnek.

Egyebekben az elsé foku itélet tényalldsa hidnytalan, azt a masodfokl birdsag a fenti
kiegészitésekkel a feliilbiralat soran irdnyadonak tekintette.



Az elséfoku birosag itéleti tényallasat a bizonyitékok mérlegelése alapjan allapitotta
meg.

Ennek soran elvetette az 1., I'V. és V. rendli vadlottak megvaltoztatott vallomasat, mely
szerint meggondoltadk magukat, és szdndékuk mar nem iranyult a sértett megdolésére.

Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban részletesen ramutatott arra, hogy mely
bizonyitékok miatt nem fogadta el ezeket a megvaltoztatott vallomésokat (elsé foku
itélet 14. oldal 3-5. bekezdésig). Megallapitasai logikusak és megfelelnek az iratok
tartalmanak is.

Az els6éfoku birdsag ramutatott, hogy amennyiben a vadlottak szandéka csak a sértett
értékeinek megszerzésére iranyult volna, azt erdszak alkalmazisa nélkiil is
megszerezhették volna, hiszen az 1. rendli vadlottnak volt kulcsa a lakashoz, igy a
sértett tavollétében a hazbol minden akadaly nélkiil elvihették volna az értékeket.

A sértett bantalmazdsa sordn a vadlottak egymadst biztattak, hiszen az hangzott el
résziikrdl, hogy ,,iissed". A sértett irdnyaba azonban egyik sem tett olyan kijelentést,
amellyel a sértettet értékeinek atadéasara szolitotta volna fel.

Nyilvanvalod, hogy az I. rendli vadlott altal tett azon nyilatkozat, hogy ,,akkor a hazat
1s 6 orokli", csak a sértett megolése esetén értelmezhetd.

Erre figyelemmel a méasodfoku birdsag allaspontja szerint nem tévedett az els6éfoku
birdsag, amikor a vadlottak blindsségére vont le kovetkeztetést, és helyesen vont
kovetkeztetést a vadlottak tudattartalmara, igy nem tévedett akkor sem, amikor a
vadlottak cselekményét €let elleni biincselekménynek mindsitette.

Ami a vadlottak és a véddk felmentés érdekében bejelentett fellebbezéseit illeti, azok
a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényalldst tdmadjak. Megalapozott
tényallas esetén azonban a madasodfokt eljarasban nincs torvényi lehetéség a
bizonyitékok eltérd mérlegelésére, ezért az ezt tamado fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

Ami a III. rendli vadlott véddjének a jogos védelem fennéllasdra vonatkozo
allaspontjat illeti, az az adott koriilmények kozott szoba sem keriilhet. Eppen a
vadlottak voltak azok, akik ¢jjel, timado szandékkal hatoltak be a sértett ingatlanéba.
Ok voltak azok, akik a jogtalansag talajara léptek, ezért a III. rendii vadlott alappal
nem hivatkozhat jogos védelmi helyzetre.

Az onkéntes elallasra vonatkozé jogi allaspontot sem osztotta a masodfoku birdsag. A
toretlen itélkezési gyakorlat a nem teljes (bejezetlen) kisérlet esetén akkor fogadja el



az Onkéntes elallast, ha a tettes kiils6 koriilmény, kényszeritd befolyas nélkiil, vagyis
dontben sajat elhatarozasabol 1ép vissza a blincselekmény folytatasatol. A visszalépes
onkéntességét kizarja a seértett hatasos védekezése, vagy harmadik személy
beavatkozasa. A Btk. 17. § (3) bekezdése szerinti ,,0nkéntes elallasa folytan" fordulat
azt jelenti, hogy tobb elkdvetd esetén csak az marad biintetleniil, aki megakadalyozza,
hogy a tobbi elkovetd is befejezze a blincselekményt. Ez torténhet ugy, hogy azt 6
maga akadalyozza meg, de megvaldsulhat gy is, hogy feljelentést tesz a tobbiek

ellen. Ha ez a blincselekmény befejezésének megakadalyozasara irdnyuld
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magatartdsa eredménytelen marad és tarsai befejezik a bilincselekményt, Ugy 6
kisérletért, mig a tobbiek befejezett blincselekményért felelnek (BH 2009.344).

Az els6foku birdsag a tényallasban helyesen allapitotta meg, hogy miutan a sértettnek
sikeriilt a hdzba bemenekiilni és az ajtdt bezarni, a vadlottak még mindig nem hagytak
fel a tamado magatartassal, hiszen az ajto livegét betorve a sértett utan akartak menni.
Az ingatlanrdl csupan azért tavoztak el, mert lattak, illetve hallottdk, amint a sértett -
nyilvanvaldéan - segitségért telefonal. A sértett védekezése, lakdsba menekiilése,
illetve a segitség hivdsa volt az a kiils6 korilmény, ami miatt a vadlottak a
cselekmény folytatdsaval felhagytak. Ez pedig onkéntes elallasként nem értékelhetd.
Nyilvanvald, hogy az I. rendli vadlott javdra sem allapithatdé meg ez, aki vadlott-
tarsaira a kozelben vérakozott. Az V. rendii vadlott bar mar nem vett részt a sértett
bantalmazasaban, vadlott-tarsai szdndékarol tudva, a kesztylijét €és a sapkajat atadta a
II1. rendti vadlottnak, ezzel fizikai segitséget nyujtott a blincselekményhez. Az, hogy
elhagyta a helyszint, nem rettentette vissza vadlott-tarsait a biincselekmény
megkisérlésérol, és az V. rendli vadlott sem tett semmit annak érdekében, hogy akar a
hatosag értesitésével megakadalyozza a blincselekmény elkovetését. Ezért a helyszin
elhagyasa nem jelenti az V. rendii vadlott esetében sem az onkéntes elallast.

Az ligyész eltérd mindsitésre vonatkozo jogi alldspontjat sem osztotta az itéldtabla.

Az ligyeészi allaspont szerint az els6fokil birosadg a megalapozott tényallasbol
okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, a blincselekmény mindsitését
illetéen azonban figyelmen kiviil hagyta a LegfelsObb Birésdg 15. szdmu
Iranyelvében irtakat, az élet és testi épség elleni biincselekmények elhatarolési
szempontjait illetden. Az elséfoka birosag itéletének indokolasdban a vadlottak
elkovetéskori tudattartalmara utalé alanyi tényezdkkel részletesen foglalkozott,
ugyanakkor nem tulajdonitott kelld figyelmet az egyébként helyesen feltart targyi
tényezoknek. Az ligyész szerint az alanyi és targyi tényezok egyiittes vizsgalatabol az
¢let kioltaséra iranyuld szdndékra nem, csak arra lehet kovetkeztetni, hogy a vadlottak
abba nyugodtak bele, hogy a bantalmazas folytan fennall az életveszélyes sériilés
bekovetkezeésének a realis veszélye. Erre figyelemmel inditvanyozta a vadlotti



cselekvOségeket a mar részletezett blincselekményeknek mindsiteni.

Az els6éfoku birdsag részletesen szamot adott arrol, hogy a vadlottak megvaltoztatott
vallomésat miért vetette el, és annak indoka logikus és okszerti. Ami a 15. szdmu
Irdnyelv tudattartalom megallapitasdra vonatkoz6 alanyi és targyi tényezdit illeti, a
masodfoku birdsag alldspontja az, hogy ennek akkor van dontd jelentdsége, ha nincs
olyan véadlotti vallomas, amibdl az alanyi oldalra lehetne kdvetkeztetni (példaul a
vadlott tagadja a blincselekmény elkovetését).

Ilyenkor kell a szdndékra a kiilvildgban megjelend tényekbdl visszakdvetkeztetni.

Az 1., IV, V. rendli vadlottak elfogadott vallomasara figyelemmel jelen ligyben nem a
kiilvilagban megjelend alanyi és targyi tényezOkbdl kell kovetkeztetést vonni a
vadlottak tudattartalmara, hanem az, hogy szandékuk mire iranyult, a vallomésuk
alapjan allapithaté meg.

Jelen ligyben az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelésével az 1., a IV. és az V.
rendli vadlottak egyez0 nyomozati vallomasat fogadta el a tekintetben, hogy a
szandékuk a sértett életének kioltasdra iranyult, és ezt kovetden, a szandékuk
megvaltoztatasara tett modositott vallomasukat kello indokokkal vetette el.

Tervezgették a mérgezést, a sokkold beszerzését, majd felbérelték a II. és a III. rendii
vadlottat, hogy 1.000.000,- forintért meg kellene 6lni az I. rendli vadlott apjat. Az 1.
rendli vadlott azt is kozolte a II. és a III. rendli vadlottal, van a lakasban készpénz,
¢kszer €s az autot is elvihetik, illetve elmondta, hogy apja halala esetén a hazat 6
orokli.

gy tehat valamennyi vadlott szandékegységben, abban a tudatban jart el, hogy a
sértett életét ki kell oltani.

Az 1. rendi, de kiilondsen a IV. €s az V. rendil vadlott e korben gyanusitottként - az
utobbi két vadlott tanukeént is - részletes beismerd vallomast tett. Utobb vallomasaikat
megvaltoztattak és azt tartottdk fenn a birdsagi eljarasban is.

A Be. 78. § (3) bekezdése szerint a birdsdg a bizonyitékokat egyenként ¢s
Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggydzodeése szerint allapitja meg. Az elséfoku birosdg a vadlotti, valamint a
tantvallomasok, és egyéb bizonyitékok (szakértdéi vélemény, helyszini szemle adatai)
egybevetése, mérlegelése utan vetette el a megvaltoztatott vadlotti vallomasokat.

Az elterd tudattartalom megallapitasara irdnyuld ligyészi allaspont tehat nem eltérd
jogkovetkeztetésre, hanem eltérd tényallds megallapitdsira irdnyul, igy az a
bizonyitékok mérlegelését tdmadja.
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Ezen koriilmények megallapitasa mellett a targyi tényezdk nem birnak dontd
jelentdséggel, hiszen a 15. szamu Iranyelv megéllapitasa szerint ,,abban az esetben ha
az elkovetd a halalos eredményt kivanja, vagy akér csak abba belenyugszik, ha a
szdndék nem az élet veszélyeztetésére, hanem a halalos eredmény Iétrehozédsara
iranyul, ember6lés, vagy annak kisérlete megallapitdsdnak van helye akkor is, ha a
magatartas folyomanyaként akar semmiféle sériilés nem keletkezett, vagy éppen
¢letveszelyes sériiles keletkezett".

Jelen iigyben a sértett védekezése, majd a hazba torténd bemenekiilése utan a
vadlottak a cselekmény folytatdsaval csak azért hagytak fel, mert a sértett értesitette a
renddrséget, igy nem rajtuk mult, hogy a sértettnek sulyosabb sériilése a cselekmény
folytatdsanak elmarad4sa miatt nem keletkezett. Onmagéaban az a tény, hogy tobb
vadlott egyidejlileg puszta kézzel, vagy egy léccel szandékegységben bantalmazza a
sértettet, legfeljebb a kivant eredmény elmaradasat, igy a cselekmény kisérleti
szakban rekedését jelenti, de nem azt, hogy ne ¢€let elleni, hanem testi €pség elleni
cselekményben keriiljon sor a blindsség megallapitasara akkor, amikor az elfogadott
vallomasok alapjan megallapithatd, hogy szandékuk nem testi sériilés okozasara,
hanem az ¢let kioltdsara iranyult, akkor is, ha az ténylegesen nem kovetkezik be.

Az elséfoku birosdg bizonyitékokat értékeld tevékenysége tehdt megfelelt a
torvenyességi kovetelményeknek, a birdoi meggydzddés kialakitdsa soran végzett
ertékelése ¢ésszerli €s logikus volt. Az ligyészi fellebbezés ezt a bizonyitékokat
értékeld tevékenységet tamadta, amikor az elkovetd tudattartalmara levont jogi
kovetkeztetés helyességét vitatta.

A bizonyitékok mérlegelését tdmado, a cselekmény mindsitésének megvaltoztatasara
iranyulo tligyészi fellebbezés ezért eredményre nem vezethetett.

Az els6fokti birésdg helyesen mindsitette az ¢élet elleni biincselekményt
nyereségvagybol elkovetettnek, és nem tévedett akkor sem, amikor azt allapitotta
meg, hogy a vadlottak egyenes szandékkal kovették el a blincselekményt.

Azt is helyesen allapitotta meg, hogy az V. rendli vadlott a sapkijanak ¢és a
kesztylijének az atadasaval ismerve vadlott-tarsai szandékat, az elkovetéshez
szandékosan segitséget nyujtott.

Tévedett azonban az elséfokt birosdg, amikor a cselekményt eldre kitervelten
elkovetettnek is mindsitette.



Az eldre kiterveltséget tervszerii, céltudatos magatartds jellemzi, a cselekmény
részleteinek atgondolasat, viszonylag hosszabb idOn 4t torténd fontolgatasat jelenti.
Nélkiillozhetetlen feltétele az elkovetésre inditd, és az az ellen sz616 motivumoknak az
elkovetd tudataban lejatszodo kiizdelme, céltudatos mérlegelése, megfontolasa.

Az eldre kiterveltség nem az 6lési szandék puszta atgondolasat, hanem annal tobbet, a
véghezvitel eldregondolésat jelenti, mialtal az 6lési szandék eltokéltte valik (EBH
2013.B.7.).

Az eldre kitervelten elkdvetés nem azonos a sértett megdlésének tervezésével. A 15.
szamu Iranyelv II.1. pontja szerint az eldre kitervelten torténd elkovetés feltételezi,
hogy az elkovetd az 0Olési cselekmény véghezvitelének helyét, idejét, modjat
atgondolja, a végrehajtast akadalyoz6 vagy segitd tényezdket felmérje, és a Iényeges
elokésziileti, elkovetési, és az elkdvetés utdni mozzanatokat figyelembe vegye. Ezt
olyan tervszerl és céltudatos magatartds jellemzi, amely magéaban foglalja a részletek
atgondolasat, viszonylag hosszabb 1d0n keresztiil valo fontolgatasat, és a cselekmény
elkovetési szakaszainak megfelel6 mozzanatok mérlegelését. Nem sziikséges
valamennyi feltétel egyiittes fennalldsa, mint ahogy az sem, hogy pontosan
megszerkesztett forgatokonyv szerint jarjon el az elkdvetd. Az viszont lényeges, hogy
tudatilag donté vonasaiban atgondolja a végrehajtas miként;jét.

Mindez jelen iigyben nem allapithatdo meg. Az 1. rendii vadlottat a 2011. december 30-
1 hajnali események inditottak arra az elhatarozasra, hogy az apjat meg kellene Slni.
Bar tobbféle elkovetési mod is felmeriilt (mérgezés, sokkolas), a biincselekmény
végrehajtasara még aznap éjjel sor keriilt. fgy nyilvan az a pszichés folyamat a
vadlottak tudatdban nem jatszodott le, ami az eldre kitervelt elkdvetés
megallapitasdhoz sziikséges.

A vadlottak a cselekményt az egységes akaratelhatarozashoz sziikséges mértékben
megbeszeltek, de ez nem elégséges az eldre kiterveltség megallapitasara.

Ezért az itélotabla ezt a mindsitd koriilményt a vadlottak terhére nem talélta
megallapithatonak. Az azonban teljes bizonyossaggal megallapithatd, hogy a
vadlottak egyenes 0lési szandékkal jartak el annak érdekében, hogy a sértett értékeit
megszerezzEk.
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Tévedett az elsOfoku birdsag akkor is, amikor az I. rendli vadlott blin0sségét
blinsegédi blinrészességben allapitotta meg annak ellenére, hogy maga is észlelte azt,
hogy az I. rendli vadlott egyuttal felb(jtdoi magatartast is kifejtett. Téves az az
okfejtése is, mely szerint azért indokolt a blinsegédi blinrészesség megallapitasa, mert
az talmutat a felbujtdi elkovetdi mindségen. Epp ellenkezdleg: egységes a birdi



gyakorlat abban, hogy a bilinsegély, mint enyhébb részesi alakzat, a felbujtasba
beleolvad, vagyis a felbujtot, aki biinsegédi magatartast is kifejt, felbujtoként kell
feleldsségre vonni (BH 2004.270.). [Bar a Btk. 21. § (3) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a részesekre is a tettesekre megallapitott biintetési tételt kell
alkalmazni, az hogy a bilnsegély enyhébb részesi alakzat, mint a felbujtas,
alatamasztja, hogy a Btk. 87. § (3) bekezdése csak a blinsegély esetében teszi lehetdveé
a biintetés kiszabasanal az tigynevezett kétszeres leszallast. ]

Az elséfokll birosag tévesen tiintette fel a bilincselekmény megnevezésében a
csoportos elkovetést. A csoportos elkovetés a tarsas blinelkovetés egyik formaja. Ez
bizonyos biincselekményeknél (példaul a garazdasagnal €s a rablasnal), mint mindsitd
koriilmény jelenik meg. Az emberdlésnek azonban nincs ilyen mindsitett esete, ezért a
csoportos elkovetés a biintetés kiszabasa korében, mint stlyositdo koriilmény vehetd
figyelembe (a biincselekmény megnevezését illetden arra mutat még ra a masodfoku
birosdg, hogy a 61. szami BK véleményre figyelemmel a bilincselekmények
megnevezésekor még abban az esetben sem kell utalni szdvegesen a csoportos
elkovetésre, ha az a blincselekmény mindsité koriilménye).

Mindezekre tekintettel az itélotabla a vadlottak cselekményét a Btk. 166. § (1)
bekezdésébe 1itkozd és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild nyereségvagybol
elkovetett emberolés biintette kisérletének (Btk. 16. §) mindsitette, melyet az I. rendil
vadlott a Btk. 21. § (1) bekezdése szerinti felbajtoként, a II. rendd, a II1. rendii és a IV.
rendii vadlott a Btk. 20. § (3) bekezdése szerinti tarstettesként, az V. rendli vadlott a
Btk. 21. § (2) bekezdése szerinti biinsegédként kovetett el.

A biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményeket az itélétabla a kovetkezdk szerint
helyesbitette:

Az 1. rendl vadlott esetében melldzte annak enyhitd koriilménykénti értékelését, hogy
a biincselekményt biinsegédként kovette el, helyette stlyositoként értekelte, hogy két
részesi alakzatot is megvalositott.

A II. rendii vadlott esetében melldzte a sulyositdé koriilmények koziil azt, hogy a II.
rendll vadlott kiilonos visszaesd. Az elséfokt birosag - helyesen - a II. rendii vadlottat
mint visszaesOt itélte el. Amennyiben a II. rendli vadlott kiilonds visszaesd lett volna,
ugy ez az élet elleni blincselekmény tovabbi mindsitd koriilményét jelentette volna.
Ehelyett az itélotabla sulyosito koriilményként azt értekelte, hogy a II. rendii vadlott a
visszaeseést megalapozon til is volt biintetve. E vadlottnal sulyositd koriilmény, hogy
az itéletben elbiralt biincselekményét roviddel korabbi iigyében megallapitott
probaido letelte utan kovette el.

A IV. rendii vadlott esetében melldzte annak enyhitd koriilménykénti értékelését, hogy
a IV. rendli vadlott a tizennyolcadik életévét még nem toltdtte be, hiszen vele szemben



ezért kellett a fiatalkortiakra vonatkozo enyhébb rendelkezéseket alkalmazni.

Az V. rendli vadlott esetében mellézte annak enyhitdé koriilménykénti értékelését,
hogy onként elallt a blincselekmény befejezésétdl, hiszen a cselekményt blinsegédként
megvalositotta, amit helyesen értékelt az elséfokt birosdg a mindsités korében.

Valamennyi vadlottnadl nem az ¢élet- €s a testi €pség elleni, hanem az élet elleni
blincselekmények elszaporodottsagat tekintette sulyosité koriilménynek a méasodfoka
birosag.

Az igy helyesbitett blinosségi koriilmények mellett az itéldtabla ugy itélte, hogy bar a
cselekményre meghatarozott biintetési tétel az 1., a II. és a II1. rend(i vadlott esetében
tovabbra i1s 10-20 évig terjedd, vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, azaz a
hatarozott tartamt szabadsagvesztés kozépmértéke 15 €év, nem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy egy mindsit6 koriilmény megallapitasat a masodfoku birésag melldzte, az
sem, hogy a blincselekmény kisérleti szakban maradt, és a sértett ténylegesen csak 8
napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett el.

Ezért a masodfoku birdsag ugy itélte, hogy a II. rendii €s a I11. rendii vadlott esetében
indokolt a kozépmeértektdl lefelé valod eltérés, ezért a fegyhdz tartamat egyezden 12
évre enyhitette.

Az 1. rendli vadlottal szemben kiszabott 10 év borton esetében azonban a masodfok
birdsdg azon az alldsponton volt, hogy a mindsités részbeni megvaltoztatasa ellenére a
blintetés aranyos. Az elséfok birosag
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kellden értékelte az 1. rendii vadlott fiatal felndtt voltat és a cselekmény kisérleti
szakban maradasat.

Ugyanakkor az I. rendl vadlott volt a cselekmény elinditdja, az 6 magatartasa volt a
tobbi vadlott szandékanak kivaltdja, amely nélkiil a blincselekmény elkévetésére nem
kertiilt volna sor.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az az erkolcsileg mélyen elitélendd tény sem, hogy a
blincselekményt édesapja sérelmére valdsitotta meg, amelynek elkovetésére a vadlott-
tarsait mintegy felbérelte, fizetség kilatdsba helyezésével birta rd Oket a
biincselekmény megvalositasara. Igy az & biintetésének enyhitésére a maésodfoku
birdsdg nem latott lehetdséget.

A IV. rendii vadlott esetében a bilintetési tételkeret 1 hénaptol 15 évig terjedd
szabadsagvesztés, amelynek kozépmértéke 7,5 év.



A TV. rendii vadlott még nem keriilt Osszeiitkozésbe a torvénnyel. Vele, mint
fiatalkoriival szemben - az els6foku birdsag altal nem hivatkozott, ezért a masodfoku
birésag altal potolt Btk. 108. §-ara figyelemmel - a fokozatossdg és a nevelés
kovetelményét is figyelembe véve, az elséfoku birdsag altal kiszabott felfliggesztett
szabadsagvesztés a mindsités megvaltoztatisa mellett most aranyos, annak tovabbi
enyhitésére, vagy intézkedés alkalmazasara nincs torvényi lehetdség.

Az V. rendli vadlottal szemben az elséfoku birésag az intézkedés tartamat
torvénysértden allapitotta meg, mert a Btk. 117. § (2) bekezdése alapjan a
fiatalkortival szemben alkalmazott probara bocsatas tartama 1-2 évig terjedhet. A
blincselekmény targyi sulydra figyelemmel az itélétdbla a prébaidd tartamat a
torvényi maximumban, azaz 2 évben hatdrozta meg.

Az elséfoku birdsag helyesen rendelkezett akként, hogy a II. rendii vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Tévedett azonban, amikor a Btk. 48. § (4) bekezdése
alapjan az Osszbiintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsagot nem sziintette meg,
ezért azt a masodfoku birdsag potolta.

Az elsdfoku birosdg pontatlanul rendelkezett a 8. tételszam alatti biinjelrdl, mert az
egy darab agyagtalat és harom darab miianyag kapszulat is tartalmaz. Ezért az
itélotabla az agyagtalat a sértettnek rendelte kiadni, mig az értéket nem képviseld
harom darab milanyag kapszulat a Be. 155. § (8) bekezdése alapjan megsemmisiteni
rendelte.

Eszlelte a maésodfoki birdsag, hogy az elséfoku birdsdg nem rendelkezett a 4.
tételszam alatti bilinjelrél, ami ldbbeli nyomtoredék. Ezért annak lefoglaldsat a
masodfoku birdsag a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette, és ugyanezen
szakasz (8) bekezdése alapjan megsemmisiteni rendelte.

Eszlelte azt is a masodfoka birdsag, hogy a megsemmisitésre vonatkozod
rendelkezések korében az els6fokt birosag tévesen hivatkozott a Be. 155. § (9)
bekezdésére, ezért azt a masodfokl birdsag melldzte.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a vadlottakat kiilon-kiilon és
egyetemlegesen terheld bliniigyi koltség 0sszegét. Elmulasztott azonban rendelkezni a
35. tételszam alatti 93.726,- forint 0sszegli szakértéi dijrol, ami az I. rendii vadlott
lakasan lefoglalt harom darab kapszula esetleges kabitdszer tartalmanak
vizsgalataval Osszefiiggésben mertilt fel. Ezzel kapcsolatosan azonban biintetdjogi
feleldsség megallapitidsara, s6t vademelésre sem keriilt sor, ezért e bliniigyi koltség
viselésére az 1. rendli vadlott nem kotelezhetd, igy az itéldtabla azt allapitotta meg,
hogy a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan ezt a koltséget az allam viseli.



Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az it€ldtabla a fellebbezéseket részben alaposnak
itelte, valamint az elsé foku itéletet hivatalbol is feliilbiralva, azt a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az 1. és a IV. rendl vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be.
338. § (1) bekezdésére is - kotelezte a masodfoka eljarasban felmertilt bliniigyi
koltség viselésére, mig az V. rendii vadlott vonatkozasaban felmeriilt biiniigyi koltség
tekintetében azt allapitotta meg, hogy azt a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam
viseli, mert az V. rendli vadlott vonatkozasdban csak javara sz6lo fellebbezés
bejelentésére keriilt sor, s az eredményre vezetett.

Az iratok alapjan megallapitotta az I. rendii vadlott lakcimének helyes irdsmodjat.
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Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2013. junius 7.

Gyurisné dr. Komldssy Eva sk.  Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla FkfI.107/2013/32. szamt itélete és a Gyulai Toérvényszék
13.Fk.213/2012/77. szam itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része jogerds
¢s - a IV. rendii vadlott esetében fel nem fiiggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2013. junius 7.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke






