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Pf.V1.20.040/2013/4. szam

A Pécsi télétabla a dr. Kiss Lajos (igyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek -
a dr. Koppanyi Katalin jogtanacsos (fél cime 2) altal képviselt alperes neve (l.rendi
alperes cime) alperes ellen kbzigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritése irant
inditott perében a Z Torvényszék 2012. oktober 10. napjan kelt 6.P.20.259/2012/13.
szamu itélete ellen a felperes altal 16. és 18. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés
folytan - targyalason kival - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét a per f6 targya tekintetében
helybenhagyja, mig a perkoltségre vonatkozé részében részben megvaltoztatja
akként, hogy a felperest a Magyar Allam javara terheld illeték 6sszegét 37.900
(harminchétezer-kilencszaz) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 8.150
(nyolcezer-egyszazdtven) forint masodfoku eljarasban felmerlt koltséget, valamint
a Magyar Allamnak - az allami adéhatdésag kilén felhivasara - 26.100
(huszonhatezer-egyszaz) forint le nem roétt fellebbezési eljaras illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az APEH Nyugat-dunantuli Regionalis Féigazgatésaganak Z lgazgatéosaga a
0000000000 Ggyszamu hatarozataval a felperes terhére a 2006-2008. évekre
személyi jovedelemadd adénemben lefolytatott bevallasok utdlagos vizsgalatara
iranyulé ellenérzés megallapitasai alapjan a 2006. évtdl 2008. évig dsszesen
378.694 forint személyi jovedelemadd addkildnbdzetet, egyben adohianyt allapitott
meg, kotelezve a felperest ezen 6sszeg, valamint 189.347 forint adobirsag és
127.578 forint késedelmi potliék, tovabba 50.000 forint mulasztasi birsag
medfizetésére.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 0000000000 szamu hatarozataval az
els6foku hatarozatot helybenhagyta.



A felperes e masodfoku hatarozatnak az els6foku hatarozatra kiterjedd
megvaltoztatasa és a jogerés hatdrozatban foglalt kotelezésének teljes mell6zése
iranti pert inditott.

A Z Birosag a 2011. oktéber 4. napjan meghozott, 7.K. 20.428/2011/13. szamu
itéletével a masodfoku hatarozatot hatalyon kivll helyezte és az alperes Nyugat-
dunantuli Regionalis Ad6 Fbéigazgatdsagat uj eljarasra kotelezte. A birdésag a
jogerbés hatarozatot a felperes gépkocsi-hasznalati koéltsége el nem ismert volta
korében talalta jogszabalysértbnek. A masodfoku adohatéosagnak - az itélet
irAnymutatasanak megfeleléen - a megismételt masodfoku eljarasban minderre
figyelemmel meg kellett valtoztatnia az els6foku hatarozatot az egyes évek
megallapitott addalapja és adohianya, valamint az ehhez kapcsolédo addbirsag és
késedelmi potlek O6sszege koérében. A birésag a felperes keresetét az ezen
irAnymutatasban foglaltakon tulmenden utasitotta el.

A megismételt eljarasban az alperes 2011. december 9. napjan kelt, 0000000000
ugyszamu hatarozataval az els6foku adohatésag hatarozatat megvaltoztatta, és a
felperes terhére a 2006. évtdl 2008 évig terjed6 id6északra a megallapitott
adokllénbozet - egyben adohiany - 6sszegét 6sszesen 139.068 forintban hatarozta
meg. Tovabba a masodfoku addhatdésag - e valtoztatasokra figyelemmel - az
adoéhiany utan 69.534 forint adobirsagot és 42.467 forint késedelmi poétiékot
hatarozott meg, tovabba torolte a felperes terhére eldirt 15.200 forint jogorvoslati
illeték elbirdsat. Az els6foku hatarozat egyéb rendelkezéseit hatalyaban
fenntartotta.

A felperes az utébbi masodfoku hatarozat fellilvizsgalata irant Ujabb pert inditott, és
keresetében kérte annak az els6foku hatarozatra kiterjedé megvaltoztatasat és a
jogerés hatarozatban foglalt kdtelezése teljes mell6zését. A felperes keresetében
sérelmezte, hogy a masodfoku addhatosdg a megismételt eljaras keretében
kisérletet sem tett a valdés tények felderitésére, és tovabbra is a térvénysértd
elséfoku hatarozatbdl indult ki. Allaspontja szerint a megismételt kdzigazgatasi
fellebbezési eljaras soran joga lett volna Uj bizonyitékokat benyujtani a valds tények
feltarasa érdekében. Kifogasolta, hogy a részére kildott hatarozaton sem alairas,
sem bélyegzdlenyomat nem szerepelt, tovabba a hatosagok tullépték az tigyintézési
hatarid6t.

A Z Térvényszeék a 2012. majus 30. napjan kelt, 7.K.20.105/2012/5. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest az alperes javara 10.000
forint perkdltség, mig az allam javara 15.000 forint feljegyzett illeték megfizetésére.
Indokolasaban utalt ra, hogy a perben kizardlag azt kellett elddntenie, hogy a
masodfoku adéhatdsag a birésag korabbi iranymutatasanak megfeleléen folytatta-e
le az eljarast, és hozta meg a dontését. A jogeros itélet ugyanis nem biztositotta a
masodfoku addhatésagnak azt, hogy ujabb bizonyitast folytasson le, ismételten - a
birésagi iranymutatashoz kapcsolodoan tul - mas tényallast allapitson meg, a
felperesnek pedig nem nyitotta meg azt a lehetéséget, hogy ujabb bizonyitékokat



terjesszen el6. A birésag nem talalta helytallonak azt a felperesi hivatkozast sem,
miszerint a masodfoku addhatésag a vonatkozd jogszabalyokkal ellentétesen
eljarva nem értesitette 6t a megismételt eljaras megkezdésérél, ezért nem allt
modjaban benyujtani a korabban mar altala becsatolni kivant kdltségszamlakat. A
korabbi itéletnek a felek részére tértént kézbesitésével ugyanis folyamatba lett téve
a megismételt masodfoku eljaras, ezért annak megkezdéseérdl a felperest kuldn
értesiteni nem kellett. A Z Toérvényszék ugy itélte meg, hogy a megismételt
eljarasban szlletett hatarozat megfelelt a korabbi birdi iranymutatasnak, ezért
elutasitotta a keresetet a Ket. 111.§-a (3) bekezdése és az Art. 140.§-a (2)
bekezdése alkalmazasaval.

A felperes eredeti keresetében az alperes ellen 301.069 forint, valamint 329.900
forint, 6sszesen 630.969 forint kézigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése
targyaban kezdeményezett eljarast a térvényszéken. A moddositott keresetében
kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 326.069 forint kézigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritésére. Elbadta, hogy a fentebb irt adéhatésagok ,szandékos
kotelezettség mulasztassal" szamara anyagi kart okoztak. Megismételte a
kdzigazgatasi perekben tett sérelmes hivatkozasait. igy utalt ra, hogy az elséfoku
hatarozat részére kikildott példanyan nem szerepelt alairas és bélyegzdlenyomat,
az els6foku addhatdsag az ugyintézési hataridét tullépte, és emiatt a hatarozata
ervénytelen. Ennélfogva pedig azt felesleges lett volna megfellebbezni, és a
masodfoku addhatésaghoz térvényességi ovast nyujtott be, a birdsagi targyalast is
e szerint kérte, nem pedig kdzigazgatasi per keretében. Tovabbra is sérelmezte azt,
hogy a masodfoku addhatésag a megismételt eljardés megkezdésérdl nem
értesitette, és igy nem volt lehetésége U] bizonyitékokat benyujtani, holott az els6
itélet meghozatala utan a harom év anyagat ujrakdnyvelte, mivel arra a jogszabaly
lehet6séget biztositott. Ezzel szemben a masodfoku addhatosag a tényeket nem
deritette fel, s6t szandékosan azt az els6foku hatarozatot hasznalta, amirél
tudomasa volt, hogy térvénytelen, és ezzel szandékosan kart okozott. A kartéritési
kOvetelésének dsszegét a felperes annak figyelembevételével hatarozta meg, hogy
a jogerds hatarozattal a terhére dsszesen 139.068 forint személyi jovedelemadd
adokulonbozetet, 69.534 forint adobirsagot, 50.000 forint mulasztasi birsagot és
42.467 forint késedelmi pétlékot allapitottak meg. Ezt a mindésszesen 301.069
forintot az alperesnek medfizette. Emellett a legutobbi kdzigazgatasi perben hozott
itéletével a birosag kotelezte 6t 10.000 forint perkodltségnek az alperes, valamint
15.000 forint feljegyzett kereseti illetéknek az allam javara torténé megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kartéritési
felelésségének fennalltat. El6éadta, hogy a fenti két itélet egyértelmien igazolja,
hogy nem volt olyan jogellenes magatartds a részérdl, mely a felperes karigényét
megalapozhatna. Az els6ként hozott itélet a gépjarmihasznalatot érinté adofizetési
kotelezettséget leszamitva jutott erre a megallapitasra, mig a megismételt eljarast
kovetéen meghozott ujabb itélet megallapitotta, hogy a megismételt eljaras
megfelelt a birdésag itéletében foglalt iranymutatdsnak. Az egyes kereseti
hivatkozasokat illetéen az alperes utalt arra, hogy a felperes nem csatolta a részére
kikldott els6foku hatarozat masolatat, ezért nem allapithatdo meg, hogy ténylegesen



mi hianyzik arrél. Az irattarban 1évé példanyon a kiadmanyozé aldirasa és a
bélyegzélenyomat van, ami megfelel a Ket. 72.§-anak (1) bekezdésének.
Amennyiben a hatarozat felperesnek kézbesitett kiadmanya a szoban forgo
kellékeket mégsem tartalmazna, a felperes az addhatosagi példanyt megtekintheti
és arrol masolatot kérhet. Ezen esetleges eljarasi jogszabalysértés ugyanakkor az
ugy érdemére nem hat ki, 6nmagaban nem teszi jogsértbvé sem a lefolytatott
hatosagi eljarast, sem a kiadott hatarozatot, és a felperesnek kdzvetlen kara sem
keletkezett annak folytan. Az alperes nem vitatta, hogy az els6foku adohatésag az
iktatassal és a postazassal az Ugyintézési hataridét harom nappal Iépte tul. Az tgy
eérdemére azonban ez az eljarasi jogszabalysértés sem hat ki, tovabba a felperes
nem igazolta olyan felmerilt karat, amely kézvetlenil a hataridé tullépésével lenne
Osszefuggésben. A birdsag itélete folytan megismételt eljaras megkezdésére nincs
specidlis szabaly, hiszen a birdsag mindkét félnek kézbesiti az itéletet. Uj
bizonyitékok benyujtasa pedig azért sem merilhetett fel, mivel a jogsértének talalt
rendelkezés kapcsan nem volt sziikség olyan adatra, amely nem allt a masodfoku
addhatosag rendelkezésére. A megismételt eljarasban a masodfoku adéhatdésag
kizarolag az els6foku hatarozatot vehette alapul, hiszen a birdsag itélete ezen
hatarozat rendelkezéseinek jogszerliségét vizsgalta.

Az elséfoku birosag a keresetet megalapozatlannak talalta, és elutasitotta. [téletét
az Art. 136.§-a (1), 138.§-a (1), 140.§-a (2) és 143.§-a (1) bekezdéseire, valamint a
Ptk. 339.§-a (1) és 349.§-a (1) bekezdéseire alapitotta.

itéletének indokolasaban kifejtette, hogy mivel a felperes az &t ért kart a legutébbi
kdzigazgatasi perben itélettel a terhére megallapitott perkdltség mellett a személyi
jovedelemaddval kapcsolatos eljarasban joger6sen megallapitott fizetési
kotelezettségben jeldlte meg, ezért annak megtéritését is csak az alapul szolgald
adohatosagi hatarozat jogszabalysértd volta esetén kérhetné. Ehhez képest a
megismételt eljarasban meghozott hatarozat birdésagi fellilvizsgalata nem vezetett
eredményre, a jelen perbelivel Iényegében azonos jogszabalysértésekre alapitott
felperesi keresetet a birdsag elutasitotta. Kizarélag a hataridd tullépésével és a
hatarozat alairasaval kapcsolatos eljarasi kifogas volt az, ami - a
keresetvaltoztatasnak a Pp. 335/A.§-a (1) bekezdésében irt tilalmara tekintettel -
nem képezte a birosagi felllvizsgalat targyat. Az elséfoku birésag allaspontja szerint
az alperes az érdemi védekezésében helytalldan utalt arra, hogy ezen eljarasi
jogszabalysértések az Ugy érdemére nem hatnak ki, 6nmagukban nem teszik
jogseértdvé sem a lefolytatott hatdsagi eljarast, sem a kiadott hatarozatot. Utalt arra,
hogy az Art. 12.§-anak (1) bekezdése szerint a felperesnek lehetésége lett volna
arra, hogy a hatarozatnak a Ket. 72.§-a (1) bekezdése altal megkdvetelt kellékeit
tartalmazo6 addhatdsagi példanyat megtekintse, és arrdl masolatot kérjen, jollehet e
kereseti hivatkozasanak alatdmasztasara a neki kézbesitett hatarozatot a perben
nem csatolta. Olyan kar bekdvetkeztét pedig, ami kifejezetten az Ugyintézési
hataridé 3 nappal tortént tullépésével okozati 6sszefliggésben érte, a felperes - a
fentiek szerint - maga sem allitotta. Emellett a legutdbbi kézigazgatasi perben hozott
joger6s itélet alapjan az alperesnek fizetendd perkoltség és az allam javara
megfizetendd feljegyzett kereseti illeték nyilvanvaléan nem tekinthetd az alperes



altal okozott karnak. Ezért, a Ptk. 339.§-anak (1) bekezdésében irt altalanos
feltételek hidnyaban az alperest a felperessel szemben kartéritési felelésség nem
terhelte.

Az els6foku itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést, kérte az itélet
megvaltoztatasat a modositott keresetével egyezd tartalommal, valamint az
alperesnek a perkéltségben t6rténé marasztalasat. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag a rendelkezésre allé adatokbol helytelen jogkdvetkeztetést vont le, amikor a
keresetét elutasitotta. A korabban folyamatban volt - kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant inditott - pereiben el6adottakat megismételve elb6adta, hogy az
alaplgyben az elséfoku addhatosag azért allapitott meg addohianyt, mert nem
fogadta el tobb maganszemély nevére kiallitott szamla alapjan a felperesnek a
bevétel megszerzésével 6sszefiggd kozvetlen kiadasait. A hivatkozott szamlak
lényegében kbzvetitett anyagaru értékesitést igazoltak. A koltségelszamolas az
ezen ertékesitések alapjaul szolgalé szerzbdéseken es kiadasi
pénztarbizonylatokon alapult, a kifogasolt szamlak csupan ezek mellékletei voltak, s
a szerzOdések és a kiadasi pénztarbizonylatok valdés voltanak igazolasara
szolgaltak. = Szamlakkal ezen kozvetitett beszerzéseket az  értékesitd
maganszemélyektél kdzvetlendl igazolni azért nem tudta, mert maganszemélyként
a szamla kibocsatasara nem voltak jogosultak. Ugyanakkor az Szja. vonatkozé
rendelkezései lehetévé teszik, hogy maganszemélyek 200.000 forint erejéig
bevallds nélkul értékesithetnek ingdsagokat. Ezen beszerzéseket, mint
koltségtényezbket a szerz6désekkel és a kiadasi pénztarbizonylatokkal megfelel6en
alatamasztotta, igy az elsdé fokon eljart adéhatésagnak ezeket el kellett volna
fogadnia.

Ezen tulmenden is voltak még elszadmolhaté koltségszamlak, meglétiket mar a
vizsgalat folyaman jelezte, a vizsgalati jegyz6kdnyvben ez feltlintetésre is kertilt, és
a késbbbiekben irdsban is kért idépontot az ellenérzést folytatdé hatdsagtol a
szamlak befogadasa céljabdl, azonban erre nem is reagalt a hatésag. Az
adohatosag nem jart el megfeleléen e kérdésben, mert az Art. 97.§-anak (6)
bekezdése alapjan a tényallas tisztazasa soran az ad6zo javara szolgald tényeket is
koteles feltarni, nem értékelhet az ad6zé terhére nem bizonyitott tényt, a becslés
kivételével. E torvényi rendelkezést az addhatosag figyelmen kivul hagyta, e
szamlakat el kellett volna fogadnia, ez jogszabalysértés, amely kdzvetlen okozati
Osszefliggésben all azzal a megalapozatlan dontésével, mely szerint adéhiany
medgfizetésére kotelezték.

Tovabbi sulyos eljarasi hibat vétett allaspontja szerint az adéhatdésag akkor, amikor
hatarozatat a Ket. 72.§-anak (1) bekezdése altal megkdvetelt kellékek nélkiil,
nevesitve, tehat a kiadmanyozo alairasa és a hatdésagi bélyegz6 lenyomata nélkal
kiildte ki. igy véleménye szerint ez a hatarozat érvénytelen.

Nem értett egyet az els6foku itélet 9. oldalan meghivatkozott indokolasaban irtakkal,
hogy a kiadmanyozas nélklli hatarozatot jelen perben nem csatolt, mivel a per 13.
sorszamu targyalasi jegyzOkdonyvének 2. oldalan kitinik, hogy a korabbi
kézigazgatasi perek anyagat a birésag a jelen per anyagava tette. Ezen
peranyagban viszont megtalalhaté a kiadmanyozas és a bélyegzd6 nélkuli hatarozat.
Az els6foku hatarozat kézhezvételét kovetben a felettes hatdsagtol ismételt



ellendrzést kért, hogy a koltségszamlakat érvényesiteni tudja, mindezekre térvényes
lehetbéséget biztositott szamara az Art.115.§-a (1) bekezdésének b) pontja. A
felettes hatésagnak ezt az ismételt ellen6rzést el kellett volna rendelnie. Ez
eredményezhette volna a felperes szamara, hogy a korabbi ellenérzés
megallapitasainak megvaltoztatasat eredményezze.

Mindezekre a jogszabalysértésre hivatkozva kérte, hogy a masodfoku birdosag az
els6foku itéletet valtoztassa meg és a keresetének helyt adjon.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra kérte a masodfoku birésagot, hogy az
els6foku birdsag helytallo itéletét targyalason kivil elbiralva hagyja helyben és a
felperest marasztalja a masodfoku perkoltségben. Kérelmét azzal indokolta, hogy a
felperes mind a keresetében, mind a fellebbezésében ugyanazon felek kdzott,
ugyanazon tényalapbdl szarmazd, ugyanazon jog (kotelezettség) fennalltat vitatta,
melyet korabban a Z Toérvényszék 2012. majus 30-an kelt, 7.K.20.105/2012/5.
szamu itéletével joger6sen mar elbiralt, azaz alldspontja szerint a felperesi igény
itélt dolognak mindsul. Hangsulyozta tovabba, hogy az allamigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritésére iranyuld polgari peres eljaras nem terjedhet ki egy
birosagi felllvizsgalattal mar joger6ésen lezart koOzigazgatasi hatarozat
felllbiraldsara. Ezzel az allasponttal van 6sszhangban a BDT2006.1496. szamu
dontés, melynek értelmében az eljart birosaggal szemben indult kartéritési per nem
jelenthet Uj jogorvoslati férumot a fél szamara a kedvezétlen dontést tartalmazé
jogerds itélet felllvizsgalatara. Kartérités alapjaul nem szolgalhat, ha a fél a jogerés
itéletet érdemben vagy eljarasi szabalysértésre hivatkozva tovabbra is vitatja.
Kifejtette, hogy e hivatkozott eseti dontés birosaggal szemben inditott kartéritési
perben szlletett, azonban megallapitasai egyéb allamigazgatasi jogkérben okozott
kar megtéritése iranti perre is iranyado, amennyiben birdi felllvizsgalatra sor kertdilt,
hiszen az adodhatdésagi hatarozatok jogellenességének kimondasa - mely a
kartéritési elbfeltétele - egyben a hatarozatot fellilvizsgalé birdi dontés
jogellenességének megallapitasat is megkdvetelné.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast - a bizonyitékok Pp. 206.§-a szerinti okszer(
mérlegelésével - helyesen, megfelel6 alapossaggal allapitotta meg, abbdl helyes
jogi kovetkeztetést vont le, és érdemi dontése is megalapozott. Ezért a masodfoku
bir6sag az els6foku itéletet a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta
a per f6 targya tekintetében.

A felperes fellebbezésével kapcsolatban kiemeli a masodfoku birésag, hogy a birdi
itélettel jogerdsen elbiralt dontés jogellenességét nem lehet megallapitani. Ezzel
kapcsolatban egyetértett a masodfoku birosag az alperes ellenkérelmében
meghivatkozott BDT 2006.1496. szamu dontéssel.

Ahogyan azt az elsé foku itélet indokolasa is tartalmazta, nyilvanvaldan alaptalan az
az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igény, amely - az azt



mar elbiralt - jogerds itélet tartalmat jeldli meg a kereseti kérelem alapjaként. A
joger6s itélet anyagi jogereje [Pp. 229. §-a (1) bek.] azt jelenti, hogy a birosagok a
keresettel érvényesitett jogot véglegesen elbiraltak, s azt a felek tébbé vitassa nem
tehetik. A jogerOs itélet megvaltoztatasara csak rendkivili perorvoslat (perujitas,
felllvizsgalati kérelem) eredményeként Kkerllhetett volna sor, amelyekkel
kapcsolatos kérelmet a felperes nem terjesztett el6. Az gy érdemében hozott
dontés azon tul, hogy a felekre végleg iranyadd, minden mas, késobb eljard szervet
kot. A kartéritési perekben a joger6sen befejezett eljarasok felllbiralatara kartérités
cimén sem kerllhet sor. Mindazokban az esetekben tehat, amikor a fél az
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti kovetelése alapjaul a sajat
ugyében hozott, jogerds itélettel elbiralt, térvénysértd, rossz jogértelmezésen
alapulé adohatésagi hatarozata tartalmat jeloli meg, a kartéritési per birosaga nem
allapithatia meg a doéntés jogellenességét [ami a Ptk. 339. §-a (1) bekezdése
értelmében a kartéritési felel6sség egyik feltétele]. Ebbél kdvetkezben kizart, hogy a
fél - addhatosagi hatarozattal kapcsolatos - jogvitdjaban keletkezett jogerds itélet
tartalma megalapozza az alperes kartéritési felelésségét, csupan azért, mert
valtozatlanul tovabbra is vitatja a jogerds hatarozatot (BDT 2009.1949.). Ezzel
azonos allaspontot rdgzitett a Legfelsbb Birdosag tobb eseti dontésében (BH
1993.32., BH 1995.403.).

A fellebbezési ellenkérelemmel kapcsolatosan a kovetkezOket jegyzi meg a
masodfoku birosag:

A Pp. 229.§-a (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott
itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazé ugyanazon jog irant
ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is - egymas ellen Uj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként
vitassa tehessék (anyagi jogero).

Az anyagi joger6 tartalmat a magyar jogirodalom egy pozitiv €s egy negativ
hatasban jeldli meg. A pozitiv hatas, hogy a felek, a birdsag és mas hatésagok kétve
vannak az anyagi joger6hodz, és a joger6s hatarozat tartalmat iranyaddnak kell
tekintenitk. Negativ hatas pedig az, hogy itélt dolog - res judicata - keletkezik. Az
anyagi joger6 folytan a peresitett jogviszony alapjan a feleket megilleté jogokat és
az 6ket terhel6 kotelezettségeket végérvényesen meghatarozottnak kell tekinteni.
Tehat az itéletben elbiralt jogot tobbé nem lehet vitassa tenni, az ujbdli elbiralas
kizart.

A jelen kartéritési perben itélt dologrdl nincs sz0. A - jelen per elézményét, egyben a
tényallas részét képez6 - korabban folyamatban volt koézigazgatasi perek,
adougyben hozott kbdzigazgatasi hatarozatok felllvizsgalata irant indultak, mig a
jelen kartéritési per - bar lényegében azonos jogszabalysértésekre alapitott felperesi
kereseten alapul - az adbhatosag altal kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése targyaban indult, azaz mas az érvényesitett jog. Ezért nem itélt dolog a
per targya.



Eszlelte a masodfoku birésag, hogy tévesen szamolta a perkéltséget az elséfoku
bir6sag, ezért ebben a kdrben megvaltoztatta az itéletet a Pp. 253.§-a (2)
bekezdése alapjan.

A Pp. 24 .§-a (1) bekezdése hatadrozza meg a pertargyérték altalanos szabalyat,
mely szerint a pertargy értékének megallapitdsanal a keresettel érvényesitett
kOvetelés vagy mas jog értéke iranyado.

Ezen az értéken a kereseti kdvetelés felemelése valtoztat - a megemelt 6sszeg
erejéig -, annak leszallitasa a pertargyértéket nem érinti.

A jelen perben az eljaras meginditasakor a felperes keresetében az alperes ellen
301.069 forint, valamint 329.900 forint, 6sszesen 630.969 forint kdzigazgatasi
jogkérben okozott kar megtéritése targyaban kezdeményezett eljarast, ezért a
pertargy értéke 630.969 forint. Mindezekre figyelemmel, a keresetben késdbb
bekdvetkezett valtozas, - hogy a felperes modositva a kereseti kdvetelését, a
birosagtdl mar csak 326.069 forint kartérités tekintetében kérte az alperes
kotelezését - az Uigy pertargyértékét nem érinti. Az Itv. 42.§-anak (1) bekezdésének
a) pontja alapjan szamitott elséfoku eljarasi illeték igy 37.900 forint.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmerllt perkoéltségét, amelyet a
masodfoku birésag 8.150 forintban allapitott meg a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3.§-anak (2) bekezdésének g) pontja és (5) bekezdésének alkalmazasaval.
Tovabba a felperes, a sikertelen fellebbezése miatt kdteles megfizetni a Magyar
Allamnak - figyelemmel az Itv. 62.§-a (1) bekezdésének g) pontjaban meghatarozott
targyi illetékmegfizetési jogara és az Itv.74.§-a (3) bekezdésére - a
6/1986./V1.26./IM. rendelet 13.§-a (2) bekezdése alapjan a 26.100 forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

P é cs, 2013. majus 28.

Dr. Déme Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6adoé bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



