A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.366/2012/4.szdm

A Kuria a dr. Horvath Andrds ligyvéd altal képviselt I.r. II.r.
felpereseknek dr. Hunyadfalvi Baldzs ligyvéd dltal képviselt alperes
ellen tisztességtelen piaci magatartds megallapitdsa irdnt a
Veszprém Megyei Birdsdg eldtt 1.G.40.139/2010. szdmon indult és a
Gydri Itéldétdbla Gf.IV.20.460/2011/3. szémi jogerds Iitéletével
befejezett perben a Jjogerds itélet ellen az alperes altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

itélete t:

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelemmel érintett
részében hatalydban fenntartija.

Megallapitja, hogy az alperes személyes kbéltségmentessége folytdan
le nem rott 70.000 (Hetvenezer) Ft felililvizsgalati eljarasi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az alperesi Onkormanyzat 2010. februdr 24-én palyadzatot irt ki egy,
a teriiletén fekvd kézteriileti ingatlanon kialakitott kisvonat
vdrakozo hely JStéves és egy masik ingatlanon kialakitott kisvasut
vdrakozéo hely két éves 1iddétartami haszndalatdra azzal, hogy a
palydzat nyertese hdrom kisvasut mikddtetésére kap kézteriilet
haszndlati engedélyt. A kiird a pdlydzat elbirdldsahoz hat
szempontot jeldélt meg, melyek mindegyikére 1-10 pont kézotti
pontszam volt adhatd. Hdarom padlydzat érkezett. A pdlydzok kozott
voltak a felperesek, valamint egy konzorcium, melynek vezetd tagja
eqgy olyan gazdasdagi tdrsasdg volt, melyben az alperes mindsitett
tébbségld befolyassal rendelkezett. A pdlydzatok mindegyike 57
pontot  kapott. Az alperes pénziigyl és gazdasdgl bizottsaga
45/2010. (IV.2.) szdmu hatdrozatdval a konzorciumnak 3 db kisvonat
részére adott kdézteriilet haszndlati engedélyt, mig a 46/2010. és a
47/2010. szamu hatdrozatdval a felperesek tertiletfoglaldsi
kérelmét, illetve pdlydzatat elutasitotta.

A Gazdasdgi Versenyhivatal a pdlyazat értékelését oJOnkényesnek



taldlta, mivel a pdlydzati kiirds nem tartalmazott a szempontok
kézétti stulyozdsra vonatkozo rendelkezést. Az eljdras
dtldthatdsdgdat, objektivitdsdt sértette megitélése szerint az, hogy
a palyvazatok megismerése utan déntoétték el, hogy a magasabb bérleti
dijnak, vagy a turistdknak adott kedvezményeknek van-e nagyobb
jelentdsége. A Gazdasdgil Versenyhivatal felhivdsdra az JOnkormanyzat
a fenti hatdrozatokat visszavonta.

Az alperes képviseld-testiilete 139/2010. (VI.16.) szamu
hatdrozatdval, uj pontozdsi rendszer alapjan megallapitotta, hogy a
konzorcium érte el a legtébb, &6sszesen 54 pontot, mig a II.r.
felperes 51, az I.r. felperes 49 pontot szerzett. Az alperes
pénziigyi és gazdasdgi bizottsdga a 120/2010. (VI.16.) szamu
hatdrozatdban a konzorciumnak biztositotta a vdrakozo helyek 5,
illetve 2 éves idd8tartamu haszndlatat. A 121/2010.(VI.16.) szdmi és
a 122/2010. (VI.16.) szamu hatdrozataival a felperesek kdzteriilet
foglaldsi kérelmét, illetve pdlyadzatdt elutasitotta figyelembe véve
a képviseld-testiilet 139/2010. szami hatdrozatat.

A felperesek keresetiikben annak megdllapitdsat kérték, hogy az
alperes a pdlyazat elbirdlasa soran sulyosan megsértette a
tisztességtelen piacli magatartds és a versenykorldtozds tilalmdardl
szolo 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 7. $-a4t, mivel a pdlydzati
kiirdstol és a benyujtott palyazatoktol eltérds, utdlagos
feltételeket tamasztott, valamint a felperesek  palydzatdatol
lényegesen kedvezdtlenebb palydzatot részesitett eldnyben. Kérték a
jogsértés megallapitdsdat, az eredeti allapot helyredllitdsdt és az
alperes Uj pdlydzat kiirdsdra kdbtelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdfoki birdsdg itéletében megallapitotta, hogy az alperes
jogsértést kdvetett el a 44/2010. (II.24.) szamu képviseld testiileti
hatdrozattal kiirt, a t 49 hrsz-u, és az 1868/2. hrsz-u kdbzteriileti
ingatlanon kialakitott kisvasut vdrakozohely 5 éves iddétartamu
haszndlatdra, valamint az 574 hrsz-u kézteriileti ingatlanon
kialakitott kisvasut vdrakozohely 2 éves 1iddtartami haszndlatdra
vonatkozé pdlydzat elbirdldasandl. Ezt meghaladdan a felperesek
keresetét elutasitotta. Az alperes a jogsértést azzal kévette el
allaspontja szerint, hogy olyan pdlydzatrol déntdtt, melyet az
alperes tébbségi tdrsasdgi befolydasa mellett miikéds gazdasdgi
tarsasdg részvételével l1létrejdtt konzorcium nyujtott be. Ezzel a
pdlydzat tisztasdga veszélybe keriilt. Az elsédfoku birdsag nem latta
teljesithetének a felperesek azon kereseti kérelmét, hogy az
alperest uUj pdlyvazat kiirdsdra kotelezze, mivel az alperes nem a
pdlydzat kiirdsa sordn kévette el a jogsértést.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezett. A felperesek tdbbek
kbzo6tt azt hangsulyoztdk, hogy az adott tényalldas mellett nem elég
a jogsértés megdallapitdsa, Uj palydzat kiirdsa is sziikséges, melyet



fliggetlen jogalanyoknak kell elbirdlniuk.

A mdsodfoktu birdsdg ,az elsdfoku birdsdg itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatva kiegészitette, s az alperesi
képviseld-testilet 139/2010. (VI.16.) szami hatdrozatat hatdlyon
kiviil helyezte. Kifejtette, a versenyeztetés tisztasdga nem azzal
sériil, ha a palydazé cégek egyikének tulajdonosi szerkezetében a
palydazatot kiiré jelen wvan. A kiirdnak 1ilyen esetben azonban

fokozottan kell torekedni a padlydzati szempontok pontos
kériilhatdaroldséara, a pdalyazatok elbirdldasanal sziikségszerien
felmerild szubjektiv tényezdk kikiliszébb1lésére, a palydazok

esélyegyenldségének biztositdsdra, ami az adott ténydllds mellett
nem volt az itéletben kifejtettek szerint biztositott. Ramutatott,
a Tpvt. 86. § /2/ bekezdés d) pontja értelmében az érdekelt
kdvetelheti a jogsértés megtdrténtének megdllapitdsan tul a
sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzd d4dllapot
helyreallitdsat. A masodfoku birdésdg szerint a verseny
tisztasdgdnak sérelme a verseny eredményét régzitd hatdrozatban
testesiilt meg. A versenyjog céljaval, szabdlyozdsi logikajaval,
szankcidrendszerével 6sszhangban allonak tartott eqy olyan
,kiterjesztd értelmezést, mely szerint a jogsértést megeldzd
dllapot a jogsértd eredmény megsziintetésével 4dllhat  helyre.
Véleménye az volt, az alperes a 139/2010. (VI.16.) szamu
hatdrozatban nem mint a helyi kézhatalom gyakorldja, hanem
magdnjogi  jogviszonyok  alanyaként déntdétt. Az 6nkormanyzati
testiilet maganjogi jellegl dontését sziikségszerilien csak hatdarozati
formaban tudja meghozni, ez a pdlydazat értékelését nem teszi
kézjogi aktussa. Az itéldtabla osztotta az elsSfoku birdsdg
dllaspontjdt a tekintetben, hogy uUjabb pdlydzat lefolytatdsdra nem
kotelezhetd az alperes.

Az alperes a jogerds itélettel szemben benyujtott feliilvizsgalatil
kérelmében kifejtette, a felperesek keresete és fellebbezése
kizdrélag a jogsértés megallapitdsdra és Uj palydzat kiirdsdra
irdnyult. A mdsodfoku birdsdg itéletével nemcsak a fellebbezésen,
hanem a kereseti kérelmen 1is tulterjeszkedett, amikor hatdlyon
kiviil helyezte a per tdrgydt képezd8 d&nkormanyzati hatdrozatot.
Ezért a jogerds Iitélet sérti a Pp. 215. $-aban, a 247. $-ban,
illetve a 253. S-ban foglaltakat. Megitélése szerint az
6nkormdnyzati hatdrozat hatdalyon kiviil helyezésére az adott perben
nem volt lehetdség. A beadvdnyanak tartalma szerint a mdsodfoku
birédsdg itéletének hatdlyon kivil helyezését az elséfoki birdsdg
itéletének helybenhagydsat kérte.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtottak be.
A Kuiria a jogerds itéletet kizdrdlag a feliilvizsgdlati kérelem

keretei kézott vizsgalta (Pp. 275. § /2/ bekezdés) és azt a
felhozott okokbol nem taldalta jogszabalysértdnek.



A Pp. 215. $-a értelmében a dbéntés nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen, a Pp. 247. S$-a szerint pedig
a mdsodfoku eljdrdsban a keresetet megvaltoztatni nem Ilehet. A
fellebbezési illetdleg csatlakozd fellebbezési kérelmet az elsdfoku
itéletnek fellebbezéssel, illetdleg csatlakozo fellebbezéssel nem
érintett részére nem lehet kiterjeszteni, mig a Pp. 253. § /3/
bekezdése alapjdn a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét
csak a fellebbezési, csatlakozd fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korldtai kézdtt valtoztathatja meg.

A felperesek keresetiikben - figyelemmel a 2010. december 14-én kelt
beadvdnyban irtakra - td&bbek kézott kérték az eredeti 4dllapot
helyredllitdsdat és az alperes uj pdlydzat kiirdsdra kételezését. A
felperesek nem részletezték, hogy az eredeti dllapot helyredllitdsa
alatt mit értenek. Helyesen mutatott rd a masodfoku birdésdg arra,
hogy a versenyjog teriiletén a jogsértést megeldzd dllapot
helyredllitasa nem azonos a szerz38déses  jogviszonyokban az
érvénytelen szerzddések tekintetében alkalmazott, a szerzddéskdtést
megeldézd helyzet helyredllitdsaval. Versenyjogl jogsértés esetén a
jogsértéssel elddallott helyzetet kell kikiliszébdlni és jelen ligyben
ez a 139/2010./VI.16.) szami, a pdlyazatok értékelésérdl szolo
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését is jelenti. Igy a kereseti
kérelem a képviseld testiilet hatdrozatdanak  hatdlyon kiviil
helyezésére is irdnyult.

Az elséfoki birdsdg itéletében megdallapitotta, hogy az alperes
jogsértést kévetett el a palydzat elbirdldsa sordan ezt, meghaladdan
azonban a felperesek keresetét elutasitotta. Erdemben nem
indokolta, hogy az eredeti d4allapot helyredllitdasdara iranyulo
kereseti kérelem alatt mi értendd, csak azt régzitette, hogy nem
latott lehetdséget az alperes uj padlydzat kiirdsdra térténd
kételezésére.

A felperesek fellebbezésiikben azt sérelmezték, hogy nem elégséges
elégtétel a jogsértés megallapitdsa, hanem Uj pdlydzat kiirdsa
sziikséges, melyet ,fliggetlen és érdektelen" személyeknek kell
elbirdlniuk. A felperesek ezen fellebbezési kérelme ugyan
kozvetleniil nem irdnyul az Onkormanyzat hatdarozatdanak ,hatdlyon
kiviil helyezésére", de nyilvanvald, hogy az uUj pdlydzat kiirdsdnak
feltétele, hogy azt, az azzal ellentétes tartalmi OJOnkormanyzati
hatdrozat ne akaddlyozza. A Kuria megitélése szerint ezért a
masodfokui birdésdg nem sértette meg az alperes d4dltal hivatkozott
eljdrasi szabdlyokat.

Az alperes az eljardsi szabalysértéseken tulmenden eldadta, hogy
megitélése szerint ,az J&nkormanyzati hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésére jelen eljdrdsban nincs lehetdség". Azt nem jeldlte meg,
hogy melyik jogszabaly, melyik rendelkezése zdrja ki azt, nem



fejtette ki, hogy a jogerds itélet indokoldasdban ezzel
O0sszefliggésben irtak miért jogszabalysértdek.

A jogerds itélet meghozatalakor  hatdlyos  Pp. 272. s  /3/
bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgdlati kérelemben egyebek
mellett a jogszabdlysértés megjeldlésén tul meg kell jelélni, hogy
a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt mennyiben és milyen o0kbol
kivdnja. Az alperes nem jeldlte meg, hogy milyen anyagi jogi
jogszabdlyba litkézik a mdsodfoku birdsagnak az O&Snkormanyzati
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szdolo déntése. E kSrben ezért
a Karia a jogerds hatdrozatot érdemben nem vizsgalta, vizsgdlhatta.

Mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a felililvizsgalati
kérelemmel érintett részében a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, a
felpereseknek azonban a felililvizsgdlati eljdrdsban megitélhetd
perkdltségiik nem meriilt fel, igy arrdl a Kuridnak rendelkeznie nem
kellett.

Az alperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel a
feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket - melynek O6sszegét a meg nem
hatdrozhaté pertdrgy érték figyelembevételével d4dllapitotta meg a
Kuaria - az allam viseli.

Budapest, 2013. junius 20.

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. eldadé-birod, Dr. Osztovits Andrds sk. birod



