Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.340/2013/6.

A Févarosi itélétabla a dr. Borbély-Bartis Katalin ligyvéd (felperesi képviselé cime)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a dr. Csikds Csaba tigyvéd (alperesi képviselé cime) és a Dr. Balazs Péter Ugyvédi
Iroda (alperesi képviselé cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen, szerzddés teljesitése irant inditott perében,

a Fdvarosi Torvényszék 2013. aprilis 11. napjan kelt, 5.G.42.413/2012/8. szamu
itélete ellen, az alperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan, a 2013. junius 12.
napjan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.000.000
(Egymillio) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes, az alperes, tovabba a N. Zrt. és a M. Kft. k6z6tti megallapodas alapjan a
nevezett gazdalkodo szervezetek bankszamlait 6sszevontan kezelték. Az un. ,cash-
pool" f6-gyljtészamla tulajdonosa az alperes volt, a tovabbi szerz6dé felek - igy az
alperes - pool-tagok voltak a jogviszonyban.

A felperes, az alperes és a tovabbi pool-tagok a cash-pool jogviszonyt
megszlntették, és 2011. januar 31. napjan - az alperes székhelyén - kdzos
jegyzOkonyvet vettek fel, melyben - tObbek kodzott - rogzitették, hogy a felperes
egyenlege (kdvetelése az alperestdl) 446.991.640 forint. A tarsasagok, igy a peres
felek képvisel6i a jegyzOkdnyvet azzal irtdk ala, hogy a részletesen kimutatott
elszamolassal egyetértenek, és a alperes neve (alperes) altal kimutatott egyenlegek
a sajat kdnyvelési nyilvantartasaikkal megegyeznek.

Az alperes ellen 2011. majus 28. napjan a Févarosi Birdsag (jelenleg: Févarosi
Torvényszek) elott 21.Cspk.... szamon csédeljaras indult.



A csbédeljaras soran a felperes 451.989.396 forint ,t6ke", tovabba 18.630.631 forint
késedelmi kamatigényt jelentett be.

A csbdeljaras soran Kkijelolt vagyonfelligyel6é (T. Zrt.) a bejelentett felperesi
kOvetelést nem biztositott, vitatott igényként vette nyilvantartasba, errél a felperest
(a csOdeljaras soran hitelezét) 2011. julius 1. napjan kelt levelében értesitette.

A felperes észrevétele alapjan a vagyonfeligyel6 2011. jualius 20. napjan
tajékoztatta a felperest, mint hitelezét arrél, hogy a bejelentett igényét tovabbra is
vitatott kOvetelésként tartja nyilvan. Ezen levelében a vagyonfeligyel6 - t6bbek
kozott - tajékoztatta a felperesi hitelezét arrdl, hogy a vagyonfeliigyel6 dontése ellen
a tudomasszerzéstdl szamitott 5 munkanapon belll a csédeljarast elrendeld
birosagnal kifogassal élhet.

A felperes az igénybesorolassal dsszefliggésben kifogast nem terjesztett el6.

A Fovarosi Toérvényszék jovahagyta a csoOdeljaras soran felek kozott Iétrejott
egyezséget, amely szerint a 0-500.000 forint kd6zo6tti hitelezbi igények 60 %-ban, az
500.001-1.000.000 forint ko6zotti hitelezbi igények 30 %-ban, az 1.000.001-
2.000.000 forint kozoétti hitelez6 igények 20 %-ban, 2.000.001-5.000.000 forint
kozotti hitelez6i igények 10 %-ban, 5.000.001-10.000.000 forint kdz6tti igények 1 %-
ban, mig a 10.000.001 forint feletti igények 0,1 % 6sszegben nyernek kiegyenlitést.
A fenti cs6degyezség a felperes bejelentett, nem biztositott, vitatott igényére nem
terjedt ki.

A felperes - végs6 formaban fenntartott - keresetében 451.989.396 forint és ezen
Osszegnek 2011. februar 2. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatanak
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Hivatkozasa szerint a felek a k6z6s ,,cash-pool" rendszer miikodtetését kévetben, a
rendszer megszinése utan a 2011. januar 31-én Kkelt jegyz6kdnyv szerint
egymassal elszamoltak, a jegyz6kdényvben az alperes a felperessel szembeni
tartozasat - annak jogalapjat és 6sszegszerliségeét - elismerte.

A felperes a keresettel perbe vitt igényét a csédeljaras soran az el6irt térvenyi
hataridében bejelentette, igy az igényérvényesitési joga fennmaradt, a
tartalékképzés hianyara tekintettel azonban a megkotott csédegyezség
kényszeregyezség formajaban sem terjedt ki felperesre, kdvetkezésképpen nincs
jogszabalyi akadalya annak, hogy az alperes altal elismert kodvetelését utdbb, a
csOdeljarast kdvetben peres uton egészében érvényesitse.

Jogszabalyi indokolasként a Cstv. 12. § (5) és 20. § (2) bekezdését hivta fel.

Az alperes ellenkérelme a felperes kereseti kérelmének teljes elutasitasara iranyult.
Kifejtett allaspontja szerint egyértelm, hogy a felperes ,szandékosan maradt tavol"
a csbdeljarastél, a cs6degyezség megkotésétdl, azért, hogy a csddegyezséget
kovetden kovetelését 100 %-os mértékben ,be tudja hajtani" az alperesen.
Nyilvanval6an tudomassal birt a felperes arrdl, hogy amennyiben nem terjeszt el6
kifogast a kdvetelésének vagyonfelligyel6 altali besorolasaval és nyilvantartasaval
Osszefliggésben, ugy a csédegyezség nem fog rea kiterjedni. Ezen magatartasa a
Pik. alapelveibe utkozik, igy az alperes kulon felhivta a Ptk. 1. § (1), 4. § (1), 5. § (1)
és (2) bekezdéseit.

Kiemelte, hogy a felperes a polgari jog alapelveit megsértve rosszhiszemuen jart el,
és sajat felrbhaté magatartasara hivatkozva kivant jogtalan elényh6z jutni, nem csak



az alperessel, hanem a tdbbi hitelezével szemben is, és jogat, jogait nem a
tarsadalmi  rendeltetésének megfelelben gyakorolta, azaz joggyakorlasa
visszaélésszerd.

Felhivta ellenkérelmének alapjaul a csédtérvény modositasardl szolo, 2009. évi LI.
torvény altalanos indokolasat.

Utalt a 2011. évi CXV. térvény indokoldsara, €s hangsulyozta, hogy a felperes
eljarasa, aki a csb6deljarasbdl kimaradva, a sikeres csddegyezséget megkerilve
kivanja igényét érvényesiteni, mindenképpen a Cstv. és a Ptk. rendelkezéseivel,
céljaival és a jogalkot6i szandékkal ellentétes.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 451.989.396 forintot és annak 2011. februar 2. napjatdl a kifizetésig
szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamat hét szazalékkal ndvelt mértékli kamatat, tovabbi 4.040.000
forint perkoltséget.

itéletének indokolasaban ramutatott arra, hogy az alperes a felperessel szembeni
kOvetelését az iratokhoz csatolt jegyz6kdnyv szerint irasban elismerte.

A felperes igényét a csbdeljaras soran bejelentette, azonban rea a csédegyezség a
Cstv. 20. § (2) és 12. § (5) bekezdésének megfeleld6 értelmezése alapjan nem
terjedt ki, hiszen a birésag a csddeljaras soran a felperes vitatott kdvetelésére nem
rendelt el tartalékképzést.

Ismertette a Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdéseit. Ramutatott arra, hogy az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes a csbédeljaras soran felrohatd
magatartast tanusitott, illetéleg joggal élt vissza.

Kiemelte, hogy nem volt akadalya a felperesi igényérvényesitésnek, hiszen azzal,
hogy a csbédeljaras soran igényét a tdérvényi hataridében bejelentette, annak utdbbi
perbeli érvényesitési joga nem enyészett el. Kiemelte, hogy az alperes ellen folyt
csOdeljarasra iranyadd jogszabalyi rendelkezések lehetévé tették a felperes
szamara, hogy szabadon dontsdn arrél, hogy a csdédegyezségben részt kivan-e
venni, és mint a cs6degyezséggel nem érintett hitelezOként utdbb igényét peres,
avagy peren kivuli eljarasban érvényesiteni kivanja-e.

Nem tartotta megallapithatonak az els6foku birésag a joggal vald visszaélés
tényallasat, azon okbdl, hogy a felperes a csédegyezségben (érdemben, azaz rea
kihatdéan) nem kivant részt venni, és a perbeli kdvetelés érvényesitése nem mindsul
illetéktelen elénynek.

Ramutatott arra, hogy a felperes igény vonatkozasaban a csdédegyezség szerinti
megtérilés mértéke 0,1 % volt.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, melyben az
els6foku birosag itéletének megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes
elutasitasat inditvanyozta.

Megismételte az els6foku eljaras soran kifejtett jogi allaspontjat. Kiemelte, hogy a
felperes eljarasa joggal valo visszaélést valositott meg. Ezt igazolja azon jogalkotoi
dontés, amely utdbb a perbelihez hasonld hitelez6i magatartast kdvetben az igény
allami uton torténd érvényesitését kizarta.



Azzal, hogy a felperes a vitatottkénti hitelez6i kdvetelés nyilvantartast tartalmazo
vagyonfeligyel6i intézkedés ellen kifogassal nem élt, mar joggal valo visszaélést
valésitott meg.

Ismertette és csatolta a Kdzigazgatasi és lgazsagugyi Minisztériumtdl beszerzett
jogi allasfoglalast, sérelmezte, hogy ennek ismertetése kimaradt az elsé foku
itéletbdl.

Utalva a minisztériumi allasfoglalasra kiemelte, hogy a felperesi (hitelezbi)
magatartas mar onmagaban joggal valo visszaélés és igy a Ptk. 5. § (2)
bekezdésében taldlhatd példalézéd egyes esetek értelmezésére sincs szikség
ahhoz, hogy a felperes igényérvényesitése joggal vald visszaélésnek legyen
minésithetd. Kilén hangsulyozta, hogy a 2011. évi CXV. térvény indokolasa
kifejezetten tartalmazza, mindsiti a perbeli tényallast, és igy a jogalkotd utébb
lényegében tilalmazza a felperesihez hasonld magatartast, hiszen a jogszabaly
szerint, aki a csddeljarasban elmulasztotta kdvetelése bejelentését, az nem kerllhet
elénydsebb helyzetbe a csédegyezségben részt vevd hitelez6kh6z képest. A
fellebbezésben idézte a Debreceni [télétabla Pf.11.20.836/2011/7. szamu jogerés
itéletében kifejtetteket, jogtorténelmi (Louis Josserand), tovabba jogirodalmi (dr.
Matrai Ferenc) példakkal tamasztotta ala fellebbezési érvelését.

Az alperes Gf.4. sorszamu beadvanyaban hangsulyozta, hogy a felperes 2011.
majus 17. napjatol csédeljaras alatt allt, amelynek soran a 2012. marcius 28. napjan
megkotott egyezséget a Fovarosi Torvényszék 2012. majus 8. napjan meghozott
végzéseével hagyott jova. Utodbb a felperes alvallalkozoi altal érvényesitett, a felperes
ellen folyt cs6deljarasban elmulasztott kovetelések utobbi érvényesitését a felperes
mindsitette joggal vald visszaélésnek. Az alperes allaspontja szerint ezen mas,
felperes ellen folyamatba tett lGgyben alperessel egyezben kifejtett védekezés
maradéktalanul alatamasztja az alperes érdemi védekezésében és fellebbezésében
el6adottakat.

Utalt a Foévarosi itélétabla 4.Pf.20.031/2012/4. szaml hatarozataban foglaltakra,
amelyben a birdsag kimondta, hogy a csdOdeljarasban be nem jelentett kbvetelés
utdlagos érvényesitésére nincs lehetéség. Kifejtette, hogy a kozott, ha valaki nem
jelenti be a kdvetelését, illetbleg bejelenti, de mulasztasa miatt elkerili, hogy a
csOdegyezség hatalya rea kiterjedjen, nincs kuldnbség.

A felperes - Gf.5. sorszamon elbterjesztett, tartalma szerint ellenkérelemnek
minéstlé - beadvanyaban, az els6foku birdosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

Kiemelte, hogy a felperes hataridében bejelentette az alperes ellen folyt csédeljaras
soran hitelezG6i igényét, ugyanakkor az alperes altal hivatkozott, felperes ellen folyo
eljardsok soran elGterjesztett védekezésében a felperes olyan igényekkel
Osszefliggésben hivatkozott azok joggal valo visszaélés jellegére, amelynek soran
az igényervenyesitd felek hitelez6ként egyaltalan nem kapcsoloditak be a
csOdeljarasba. El6adta, hogy a vagyonfelligyel6i intézkedéssel Osszefliggésben
nem terjesztett el6 kifogast, azonban ilyen jellegli jogvédelem igénybevételét
jogszabaly nem is irta el6. Egyebekben megismételte az elséfoku eljaras soran
kifejtett érdemi védekezésének Iényegét.



A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

A felperes az alperes ellen folyamatba tett csédeljarasban a jelen peres eljaras
soran keresettel érintett igényét hitelez6ként bejelentette, melyet a vagyonfeligyeld
vitatottként igazolt vissza. A vagyonfelugyel6i dontést a felperes (hitelez6)
tudomasul vette, a vitatottkénti visszaigazolassal 6sszefliggésben a Cstv.-ben
biztositott kifogastételi jogaval nem élt. Figyelemmel arra, hogy a vitatott igényével
Osszefliggésben tartalékképzésre nem kerilt sor, ezért a csddeljarasban az alperes
mint ados és a tovabbi hitelezOk kozott létrejott egyezség a felperesre mint
hitelezére nem terjedt ki.

A jelen eljarasra iranyado, az alperes, mint ados ellen 2011. majus 28-an indult
csOdeljarasra figyelemmel a 2011. januar 28.- 2011. junius 28. kdz6tti idészakban
hatalyos, a csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold, 1991. évi XLIX. térvény
(Cstv.) 12. § (2) bekezdése szerint a vagyonfelligyelé - az adés bevonasaval -
klldn-kulon nyilvantartasba veszi a koveteléseket. Az (5) bekezdés szerint, az addst
és a hitelez6ket a besorolasrol és a nyilvantartasba vett kdvetelés O6sszegérdl
haladéktalanul értesiteni kell, és legalabb 5 munkanapos hataridét kell szamukra
biztositani, hogy arra vonatkozdan észrevételt tehessenek. Az észrevétel targyaban
a vagyonfelugyel6 dont, és errdl haladéktalanul koteles értesiteni a hitelez6t és az
adodst, akik az errél tortént tudomasszerzéstdl szamitott 5 munkanapon belil
nyujthatnak be kifogast a birésaghoz a vagyonfelugyel6 besorolasra vonatkozo
intézkedése ellen, ideértve azt is, ha a vagyonfeligyel6 nem a hitelezd altal
bejelentett 6sszegben veszi nyilvantartasba a kovetelést. A birésag a kifogas
elbiraldsa targyaban soron kivll, de legfeliebb 8 munkanapon belll hataroz. A
végzés ellen kilon fellebbezésnek nincs helye. A birosag végzése kovetkeztében
nem vitatottként nyilvantartasba vett kovetelés nem minésil az ados altali
tartozaselismerésnek, a hitelezével szembeni igényérvényesitést nem zarja ki, a
vitatottként nyilvantartasba vett kdvetelés vagy a hitelez6i bejelentéshez képest
kisebb dsszegben nyilvantartasba vett kdvetelés pedig nem képezi akadalyat az
adodssal szembeni késObbi igényérvényesités iranti eljaras meginditasanak. A
bir6sag a kifogas targyaban hozott végzésében elrendeli, hogy a vitatott kdvetelés
(a kovetelés vitatott része) vonatkozasaban az adds olyan mértékl tartalékot
kételes képezni a csédegyezség soran, mint ami a hitelez6t akkor illethé meg, ha
kovetelése nem vitatottként kerlilne besorolasra, amennyiben a kdvetelés jogosultja
igényét peres uton érvényesiti az adossal szemben, és ezt a perinditdst a
vagyonfelligyelénél igazolja.

A Cstv. 12. § (2) bekezdése alapjan a vagyonfelligyelé az adds bevonasaval veszi
nyilvantartasba a hitelez6k altal bejelentett kOveteléseket a térvényben irt besorolas
szerint.

Az idézett jogszabalyhely alapjan az adds a kovetelések besorolasa soran nem
tekinthet6 ,kivilallonak", hiszen a vagyonfelligyeldé kotelezettsége, hogy az ados
bevonasaval vegye nyilvantartasba a hitelez0k koveteléseit, kdvetkezésképpen az
ados (alperes) a csbdeljards soran nem volt attdl elzarva, hogy felhivia a



vagyonfeliigyeld figyelmét a felperes hitelezbi kdvetelésének tartalmara és okirattal
alatamasztott egyértelmd - nem vitatott - jellegére.

A Cstv. 12. § idézett (5) bekezdése pedig a besorolassal 6sszefliggésben nem csak
a hitelez6t, hanem az addst is kifogastételi jogosultsaggal ruhazza fel a
vagyonfellgyel6 intézkedése ellen.

Az idézett jogszabalyhely alapjan az adds sem volt elzarva attol, hogy a szamara
sérelmes vagyonfellgyeldi intézkedést, kovetelés besorolast kifogas utjan birdi uton
megtamadja.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan tényként az allapithaté meg, hogy mind
az ados (alperes), mint a hitelez6 (felperes) a vagyonfeligyel6i intézkedést
tudomasul vette és annak tartalmat nem tartotta sérelmesnek.

Az eljaras soran annak nincs jelentésége, hogy mely megfontolasok, motivumok
vezették a feleket arra, hogy az egyébként jegyzékdnyvben elismert tartozast
vitatottként besorold vagyonfellgyel6i intézkedést tudomasul vegyeék.

A vagyonfelligyel6 intézkedése, majd a peres felek vagyonfeligyel6i intézkedést
kovetd (passziv) magatartasanak egyuttes kdvetkezménye az, hogy a Cstv. 20. §
(2) bekezdése alapjan a megkotott csbédegyezség a felperesre nem terjedt ki, és a
jelen jogvita elbiraldsa soran rea kedvez6 jogszabalyi kérnyezet megteremtette a
peres igényérvényesités lehetbéségét a felperes szamara.

A Ptk. 5. § (1) bekezdése tiltja a joggal valb visszaélést.

A (2) bekezdése lényegében meghatarozza a joggal valo visszaélés fogalmat,
amely szerint akkor allapithatd meg a visszaélésszer(i joggyakorlas, ha az a jog
tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem fér6 célra iranyul, igy kiléndsen, ha a
nemzetgazdasag megkarositasara, a személyek zaklatasara, jogaik és torvényes
érdekeik csorbitasara vagy illetéktelen eldbnydk szerzésére vezetne.

A jogszabdlyhely helyes értelmezése alapjan az kdvetkezik, hogy a joggal valo
visszaélés csak valamilyen jog gyakorlasanak lehet az eredménye.

A felperest, mint hitelez6t a csédeljaras soran a Cstv. idézett rendelkezése szerint
kifogastételi jogosultsag illette meg. A jogszabaly biztositotta sajatos jogorvoslat
olyan cselekvési lehetéség, amelynek gyakorlasa az Ugyfelet megilleté olyan
diszkrecionalis jog, amellyel valo visszaélés fogalmilag kizart, kilonos tekintettel
arra, hogy a Cstv. mint specialis jogszabaly jelen eljarasra hatalyos szabalyozasa
mindosszesen a hitelez6i igénybejelentés tényét tette az utdbbi peres
igényérvényesités alapjaul. A hitelez6i kifogastételi jogosultsag gyakorlasanak
hianya nem értékelhet6 joggal valo visszaéléskeént.

A Cstv. mint specialis jogszabaly idézett rendelkezései alapjan tehat a felperes nem
volt elzarva attél, hogy a csbdeljaras soran bejelentett hitelezdi igényét utébb birdi
uton peres eljarasban érvényesitse.

A biréi uton térténd igényérvényesités alapjog, €s nem allapithatdé meg a joggal valo
visszaélés ténye (adott esetben illetéktelen elényszerzés) a felperes részérdl akkor,
amikor a csédeljarast kdvetben az alperes altal irasban elismert kovetelését
egészében kivanja érvényesiteni a szamara el6ényos jogszabalyi kdrnyezet adta
lehetéségek felhasznalasa mellett.



A joggal val6o visszaélés mindig az adott jogvitas helyzetre iranyad6 hatalyos
jogszabalyi rendelkezések tartalma alapjan vizsgalhatd. Nincs tigydontd jelentésége
annak, hogy az adott jogvitas helyzetet kdvetéen a konkrét jogi szabalyozas utdbb
valamely félre, jelen esetben alperesre kedvez6 moédon megvaltozott.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és
abbdl helytalld jogi kovetkeztetést vont le, ezért itéletét a Févarosi (télétabla - a
fellebbezés tlkrében szikséges indokolasbeli kiegészitéssel - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alaptalan fellebbezést elGterjesztd alperes a masodfoku eljarassal
Osszefuggésben felmerllt koltségeit maga viseli, tovabba koteles megfizetni a
felperes e masodfoku eljarassal kapcsolatos, ugyvédi munkadij formajaban
felmerilt, a birésagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szél6, 32/2003.
(VI1.22.) IM rendelet 3. § (3)-(6) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
mérlegeléssel megallapitott perkdltségét a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. junius 12.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elndke
dr. Senyei Gyorgy s.k.. Vuleta Csaba s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
(Szénasi Rita)



