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A Debreceni ftél6tabla a Dr. Kévagd Laszlé tigyvéd (CIM) &ltal képviselt FELPERES NEVE
(Cim.,

Cg.: ..., adoészam: ...) felperesnek, a Dr. Tiborcz Attila Ugyved (CIM) Altal képviselt
ALPERES NEVE (CIM) alperes ellen vallalkozoi dij medfizetése irant indult perében a
Debreceni Torvényszék

2012. oktéber 3. napjan meghozott 5.G.40.143/2010/67. szamu itélete ellen az alperes
részér6l 72. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban - a
2013. majus 15. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a
kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 95 250
(Kilencvenotezer-kettdszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 67. sorszamon meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 7 926 038 Ft-ot és annak az itéletben
részletezettek szerinti késedelmi kamatat, tovabba 810 900 Ft perkoltséget.

Az itélet indokolasaban megallapitott tényallas szerint az alperes 2008. augusztus 14-én
keltezett ajanlat kérése és a felperes 2008. augusztus 21-én készitett, majd szeptember
10-én modositott arajanlata alapjan a peres felek kozott 2008. oktdber 14-én irasba foglalt
vallalkozasi szerzodés jott Iétre, amelyben az alperes 1 db VFP-60/2-C tipusjelii tomlos
szr6berendezés gyartasat rendelte meg a felperestdl a tisztitast vezérlé automatikaval,
hagcsdval, kezelbjardaval és korlattal, a sz(irohazon csigas bunkerrel, a bunker kiadagold
nyilasan forgdcellas adagoléval, valamint alatdmasztd acélszerkezettel.

A szerzbdésben a felek rogzitették, hogy a berendezés altal szlirendd kdozeg napraforgdhéj
tlizelésébll szarmazd fiist-gaz és részletesen meghataroztak a szlroberendezés miiszaki
paramétereit, tovabba rogzitették, hogy a szlirést kdvetden a kimend porkoncentracid
maximum 50 mg/m?3 lehet.

A vallalkozoi dij 6sszegét a felek 24 600 000 Ft + afa Gsszegben hatdroztak meg azzal,
hogy az tartalmazza a vezet6szereld dijat a szlirdberendezés feldllitasara és belizemelésére
maximum 72 oOra terjedelemben kiskunfélegyhazi helyszinen. Ezt meghaladdan a
vezetOszereli szolgaltatas igénybevételére 4500 Ft/dra ellenében van lehetdség, amelynek
elszamolasa a szerelési napld alapjan torténik.

A felperes mddositott arajanlataban kilén megrendelhet6 tételként feltiintetett szigetelési
munkakra a felek kdzott 1étrejott szerz0dés nem terjedt ki.



A felperes a sz(ir6berendezést elkészitette, az alperes pedig azt 2009. februar 25-e és 27-e
kozott elszallitotta.

A berendezés Osszeszerelését az alperes a felperes vezetGszerelGjének igénybevétele
nélkil, a rendelkezésére bocsatott gépkdnyv alapjan végezte el és a felperestdl csupan a
sz(ir6zsakok helyszini beszerelését igényelte.

A felperes szakemberei el0szor 2009. marcius 25-én jelentek meg a helyszinen a
sz(ir6zsakok beszerelése érdekében, amikor megallapitottak, hogy a zsakok beszerelése
nem lehetséges, mivel a szlir6berendezésbe a tisztagaz-oldali csOcsatlakozason keresztiil
flist-gaz aramlott, amibdl nedves, iszapos szennyezOdés csapddott ki és elszennyezte a
sz(ir6berendezés belsejét.

Az ekkor felvett jegyzOkdnyvben a felperes szakemberei javaslatot tettek az altaluk
tapasztalt hibak és hianyossagok megsziintetésének modjara azzal, hogy a szlrdzsakok
beszerelésére csak ezen hibak és hianyossagok megsziintetése utan kerilhet sor.

A sz(ir6zsakokat a felperes végiil 2009. aprilis 24-én szerelte be, amelyet kovetéen - 2009.
aprilis 30-an - megtortént a szlirdberendezés atadas-atvétele. Az ekkor felvett
jegyzokonyvben - egyebek mellett - rogzitésre keriilt, hogy a zsakos porsziird berendezés
folyamatos (izemelésre alkalmas.

2009. junius 8-an és junius 11-én az alperes hibajelentést kildott a felperesnek, amelyre
tekintettel a felek 2009. junius 15-én helyszini vizsgalatot tartottak. Ennek soran
megallapitottak, hogy a vezérld elektromos betdpjan nagyfrekvencias zavarjelek
tapasztalhatdk, amelyek a vezérl6 normal mikddését megzavartak illetve lehetetlenné
tették. Ekkor a felperes szakemberei egy interferencia felharmonikus sz(ir6t épitettek be a
vezérlobe, amelynek kdvetkeztében a zavarjelek megsz(intek.

2009. junius 17-én ugyanakkor a felperes levelet irt az alperesnek, amelyben arrdl
tajékoztatta, hogy a vezérl6 elektronika meghibasodasat az elektromos rendszer nem
szabvany szerinti kiépitése okozta és felhivta az alperes figyelmét a hiba kijavitasanak
sziikségességére.

2009. junius 19-én az alperes Ujabb hibajelentést kildott a felperesnek, amelyben a
szlr6berendezés automatikdjanak meghibasodasat jelezte.

A bejelentésre a felperes 2009. julius 7-én a helyszinen Ujabb vizsgalatot tartott. Ennek
soran megallapitotta, hogy a sz(ir6 bunkerében a felgylilt pernye az ajté felsé pereméig ér.
A szlroberendezés bunkerének ajtaja valamint a bunker alsd részéhez tartozd csatlakozd
forgocellas adagold nincs szigetelve, ezaltal kondenzacio johet létre.

A bunkerben felgydlt pernye kiliritése soran az volt tapasztalhatd, hogy a forgdcellas
adagold ala szerelt csiga nem képes elhordani a leadagolt port, emiatt az adagold cellai
feltelve forognak.

Az ekkor felvett jegyzkonyvben rogzitésre keriilt tovabba, hogy a sz(ir6é bunkerének alsd
részébe egy bolygatd berendezés keriil beszerelésre, ami egyel6re kézi miikddtetési, de
kés6bb gépi forgatasu lesz.

A felperes javaslatot tett a forgdcellds adagold alatti csiga szallitd teljesitményének
felllvizsgalatara és a csiga atalakitasara, tovabba a bunker ajtdé és a forgocellas adagold
hoszigetelésére.



2009. oktéberében az alperes altal megrendelt levegl tisztasagi vizsgalat megallapitotta,
hogy a sz(ir6berendezés altal kibocsatott portartalom 130 mg/m3-rel Iépte tul a vonatkozo
rendelet szerinti hatarértéket és 230 mg/m3-rel a szerzOdésben vallalt hatarértéket.

2009. november 3-an - az alperes Ujabb hiba bejelentését kovetéen - a felperes
szakemberei Ujabb helyszini vizsgalatot tartottak, amelynek soran az egyik magnes szelep
meghibasodasat allapitottak meg. Az ekkor felvett jegyzokonyvben rogzitésre kerilt
tovabba, hogy a szlir6berendezés eredeti vezérlbegységét kikototték és tovabbi vizsgalat
céljabol elvitték.

A masnap, 2009. november 4-én keltezett levelében pedig a felperes arrdl tajékoztatta az
alperest, hogy a november 3-i helyszini vizsgalaton tapasztalt szakszer(itlen Gzemeltetés
miatt a sz(ir6zsakokra adott garanciat azonnali hatallyal megvonja.

2009. november 10-én ujabb helyszini vizsgalatra kerllt sor, amelyen részt vett az CEG1
képvisel6je, TANU3 is, akinek kérésére a jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, hogy a mozgo
vasmag tomité része nitril, ennek megengedett maximum kozéphdmérséklete 85 °C, a
leflvatd szelep membranjai viton anyaguak, amelyek megengedett maximum
kézéphdmérséklete 150 °C.

A 2009. november 12-én irt levelében a felperes arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a
szelepek tomitése a szigetelés hianya miatti magas hdhatas kdvetkeztében hibasodott
meg, ezért felhivta az alperest, hogy a szigetelési hianyossagokat soron kivil sziintesse
meg.

A sorozatos meghibasodasokra tekintettel az alperes egy kiilsé céget, az CEG2-t bizta meg
a szliréberendezés atvizsgalasaval, aki a vizsgalat eredményeként a szliroberendezés
atalakitasat javasolta az alperesnek.

Ezt kdvetSen az alperes az CEG2 kdzremiikodésével atalakitotta a perbeli berendezést,
amelynek soran 192 db U(j szlir6zsak és 72 db szlirdkosar keriilt beépitésre, 120 db
szlir6kosar pedig at lett alakitva.

Az atalakitas koltsége 12 300 237 Ft volt.

Az alperes a felperesnek jard vallalkozoi dijbdl 7 641 600 Ft-ot nem fizetett ki, két
részszamlat pedig késedelmesen egyenlitett ki, amelynek kovetkeztében 284 438 Ft
késedelmi kamattartozasa keletkezett a felperessel szemben.

A felperes a keresetében 7 641 600 Ft hatralékos vallalkozéi dij és jarulékai, valamint 284
438 Ft tokésitett késedelmi kamat megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

A keresetben megjeldlt tartozasat az alperes nem vitatta, azonban allitotta, hogy a felperes
a vallalkozasi szerz6dést hibasan teljesitette, amelynek kdvetkeztében Gsszesen 15 346
583 Ft javitasi- és tobbletkoltsége merdiilt fel, amelyet a Ptk. 308/C. §-a alapjan kért a
felperes kovetelésébe beszamitani.



Az els6fokd birdosag a perben széleskorl tanubizonyitast folytatott le és szakértoi
bizonyitast rendelt el. o o

A per soran beszerzett, SZAKERTO1 és SZAKERTO2 igazsagiigyi szakértok altal készitett
szakértOi véleményeket az els6fokl birdsag aggalytalannak fogadta el és azok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felperes részérdl hibas teljesités nem tortént. A szlir6berendezés
ugyanis a szerzdésben meghatarozott paramétereket azért nem tudta produkalni, mert
azt az alperes nem megdfeleléen szerelte Gssze és annak szigetelését sem megfeleloen
végezte el, tovabba a porszlir6 berendezés vezérlésének atalakitasaval és a kihordd csiga
szakaszos lizemeltetésével a szerzGdésben foglaltaktdl eltéréen miikodtette a
szirdberendezést, amely okok egylittesen vezettek a berendezés nem megfeleld
miikodéséhez.

Ezért az els6foku birdsag az alperest a felperes keresetében foglaltak szerint marasztalta.

Az elsGfokl birdsdg mellézte az alperesnek TANU1 tantkénti kihallgatasara iranyuld
bizonyitasi inditvanyat, amely dontését azzal indokolta, hogy a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan az 6sszeszerelés szakszer(itlensége tényként volt megallapithatd, igy e
tekintetben TANU1 tantkénti kihallgatasatdl tovabbi eredmény nem volt varhatd.
Ugyancsak mell6zte az els6fokl birdsag az alperesnek az Uj szakértd kirendelésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyat, mivel véleménye szerint a mas szakértd kirendelésének a Pp. 182.
§-anak (3) bekezdésében meghatarozott feltételei nem alltak fenn.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan pedig az
itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foki birdsagnak Uj eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Az alperes véleménye szerint tévedett az els6foku birdsag, amikor a perbeli berendezést
nem egy Onalld, a kornyezetétdl fiiggetlenil mlkodé egységként kezelte és ennek
kovetkeztében nem vizsgalta, hogy az megfelelt-e azoknak a mliszaki paramétereknek,
amelyeket a felek a vallalkozasi szerz6désben meghataroztak.

Az alperes allaspontja szerint az elsofokd birdsag a bizonyitékok értékelése soran nem
megfeleléen vette figyelembe az alperes altal kihallgatni kért tanik vallomasait, amelyekkel
- szerinte - bizonyitotta a felperes hibas teljesitesét.

Véleménye szerint TANU2 tandvallomasa példaul bizonyitotta, hogy a felperes részérdl
beépitett szlir6zsakok anyaga nem volt megfeleld, illetve til gyors volt a Iégsebesség a
sz(rdben és ezért nem tudott lelilepedni a lefljt por.

A berendezés csak azt kdvetéen miikodott megfeleléen miutan a zsakok szamat és méretét
megndvelték, ezaltal lecsokkentették a belso Iégmozgas sebességét.

Az alperes dllitisa szerint TANU3 tanUvallomésa bizonyitotta, hogy a nagy membran
tomitése viton alapu volt és ez 150 %C-os hoémérsékletet birt el, a leflvatd berendezést
tartalmazoé szekrényben 1évd szelepek tomité anyaga pedig nitril alapd volt, amely 80 °C-os
homérsékletet bir el. A vallalkozasi szerzodésben foglaltak szerint ugyanakkor az egész
berendezésnek 250 °C hdmérsékletig kellett volna megfeleléen mikodnie.



Allitotta tovabba az alperes, hogy TANU4 tantvallomdsa bizonyitotta, hogy a felperes altal
beépitett szlir6zsakok szlirtfellilete a megfeleld mlkodéshez kevés volt és a sziirofeliletet
50%-kal meg kellett ndvelni a megfelelé eredmény eléréséhez. Ehhez pedig az alperesnek
a szlirbberendezés hazat is at kellett alakitania.

TANUS5 tanudvallomasa bizonyitotta, hogy a vezérlében az elektromos nyomtatott aramkaor
nem volt arnyekolva és a feliileti védelem sem volt kialakitva.

TANUG6 tanlvallomasa pedig azt igazolta, hogy a szliréhaz vezérlése nem mikodott
megfelelben, abba a felperes szakemberei egy zavarszlrot épitettek be, de a miikodés ezt
kovetéen sem volt kifogastalan.

Hivatkozott az alperes a fellebbezésében a 2009. junius 15-én felvett helyszini
jegyzOkonyvre is, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a felperes szakemberei a vezérlObe egy
interferencia felharmédnikus sz(ir6t épitettek be, amivel - véleménye szerint - a sz(irbvezérlo
tekintetében elismerték a hibas teljesités tényét.

Sérelmezte az alperes a fellebbezésében a szakértének azt a megallapitasat, amelyben az
alperes terhére roéttak, hogy elGzetesen nem terveztette meg a szlirOberendezést. Ez
ugyanis nem az 6, hanem a felperes feladata volt, aki ezeket a terveket a berendezés
atadasaval egyiitt at is adta szamara.

Az alperes véleménye szerint tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag az itéletében,
hogy a berendezés szigetelését az alperes nem megfeleléen végezte el és a hibak részben
emiatt kdvetkeztek be.

Ezzel 6sszefliggésben utalt arra, hogy a felperes arajanlataban a szigetelés csak opcioként
szerepelt és a részére atadott gépkoényv sem tartalmazta, hogy a berendezés csak a
szigetelés megépitését kdvetden alkalmas az Gzemszerld miikodésre.

Allitotta az alperes azt is, hogy a szliréfejet és a bunkert egybeszerelten szallitotta le a
felperes, igy ezen szerkezeti egységen beliil utdbb az alperes semmiféle munkat, igy
szigetelést sem végezhetett.

Hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy a szakért6i véleményben foglaltaktdl
eltéréen, a leszallitandd szelepek tipusat és anyagat nem prospektusbdl valasztotta ki,
hanem pontosan meghatarozott teljesitményre és hofokra vonatkozdan kért arajanlatot a
felperestdl, aki ennek ellenére részben olyan anyagokat épitett be a berendezésbe,
amelyek az elére megadott hofokot nem birtak.

Az alperes mellékelte a fellebbezéséhez SZAKERTO3 igazsagiigyi szakértbnek az &
felkérésére készitett maganszakértéi véleményét és kérte, hogy a masodfoku birdsag a
dontése meghozatala soran vegye figyelembe az abban foglaltakat, vagy arra tekintettel
rendelje el Uj szakértd bevezetését a perbe.

A felperes a masodfokl targyalason szdban elGterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az
elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Ramutatott, hogy az alperes csupan a
szamara kedvezO tartalm( tanuvallomasokat idézte a fellebbezésében, a szakértonek az
észrevételére adott valaszait azonban figyelmen kiviil hagyta. Marpedig a szakértd az elébb



irdsban, majd szoban megtett nyilatkozataban egyértelmiien Ugy foglalt allast, hogy a
felperes teljesitése szerzodésszerli volt, a tapasztalt hibak a szakszer(itlen 0sszeszerelés és
a szerz6désben foglaltaktdl eltéré miikddtetés kovetkezményei voltak.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a peres felek részben eltér6 eldadasainak, a tanuk vallomasainak és a
csatolt okiratok tartalmanak, valamint az igazsagligyi szakértdi véleményeknek az
egybevetése és azok okszer(i, a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti értékelése alapjan
a tényallast helyesen allapitotta meg.

A Pp. 3. §-a (3) bekezdésének és a Pp. 164. §-a (1) bekezdésének megfeleld, a bizonyitasi
kotelezettségrél, a bizonyitasi teherrél és a bizonyitatlansag jogkovetkezményeirdl szold
tajékoztatas utan lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy az alperes nem tudta bizonyitani a felperes hibas
teljesitését.

Alaptalanul allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta,
hogy a felperes teljesitése megfelelt-e a szerz6désben foglaltaknak. Ezt cafoljak az
elsofoku eljarasban 41. sorszamon meghozott kirendel6 végzés 3. és 4. bekezdésében
foglalt feladat meghatdrozasok és az els6foki birdsag itéletének 8. oldalan 3. és 6.
bekezdéseiben tett megallapitdsok. A felperes azt a tényt nem vitatta, hogy a
sz(ir6berendezés a kivant mérési eredményeket nem biztositotta, azonban arra hivatkozott,
hogy a hotermel0 berendezés azért miikodott hibasan, mert az alperes nem megfeleléen
szerelte 6ssze a szliréberendezést, valamint az elektromos halézata nem volt szabvanyos
és a szlirdberendezés szigetelése sem kerlilt megfelelden elvégzésre. Ezért az alperesnek
ahhoz, hogy a beszamitasi kifogdsa jogalapjat a birdosag megallapithassa, nem a
hibajelenségek felmeriilését, hanem azt kellett volna bizonyitania, hogy a felperes hibas
teljesitése az oka annak, hogy a kivant eredményt a hétermeld berendezés nem teljesiti.
Az itélotabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag helyesen, a rendelkezésére allt
bizonyitékok okszer(i értékelése és mérlegelése alapjan allapitotta meg, hogy ezt az
alperes a perben nem tudta bizonyitani.

Az alperes altal a fellebbezésében megjeldlt tanuvallomasokkal Osszefiiggésben az
itél6tabla kiemeli, hogy TANU2 a hiba jelenségek felmeriilését bizonyitotta, melyet a
felperes sem vitatott, azonban azt, hogy a tapasztalt hibak a felperes hibas teljesitésének
kovetkezményeként jelentkeztek, a tanu vallomasa nem igazolta.

TANU3 tanlvallomésa ugyancsak a hibajelenségek (a szelepek meghibasodasa) tényét és
annak kozvetlen kivalté okat (tul magas hdmérséklet) bizonyitotta, azonban azt nem, hogy
ez a felperes nem szerzOdésszeri teljesitése miatt kdvetkezett be. Ellenkezdleg, a tanu - a
szakértOvel egyezGen - azt adta el6, hogy a felperes altal beépitett tomitések a
forgalomban beszerezhetd, legmagasabb homérsékletet elt(ird tomitések voltak, ezért a
tand a szelepek Ujboli meghibasodasat nem masféle tomitések beépitésével, hanem a
szigetelés elkészitésével javasolta megsziintetni.



TANU4 tan(vallomasa szintén a hibak felmeriilését (a sz(ir6zsakok hamar eltomddtek)
tamasztotta ala, annak a felperesi allitasnak a cafolatara azonban nem volt alkalmas, hogy
ez a berendezés miszaki feltételeinek - az alperes részérdl tortént - megvaltoztatasa (a
kihordd csiga szakaszos Uzemeltetése, a leflvatas ciklus idejének megndvelése) miatt
kovetkezett be.

TANU5 tantvallomésa pedig még az alperes részérdl allitott hibajelenség tényét sem
igazolta, hiszen a kihallgatasa soran akként nyilatkozott, hogy 0 a helyszinen hibat nem
észlelt, csupan az alperes alkalmazottai tdjékoztattak arrdl, hogy a vezérlbegységgel
kapcsolatban kordbban milyen hibakat tapasztaltak. Onmagéaban pedig az a megallapitasa,
hogy a nyomtatott aramkoron feliileti védelem nem volt kialakitva, nem volt alkalmas
annak bizonyitasara, hogy a vezérlbegység tekintetében a felperes hibasan teljesitett,
figyelemmel arra is, hogy azt SZAKERTO1 igazsagligyi szakért6 konkrét vizsgalaton
alapuld szakértGi véleménye sem tamasztotta ala.

TANUG szintén a hibat (a vezérlés nem miikodott megfelelden) igazolta, amely vallomas
alapjan azt a vitas kérdést nem lehetett eldénteni, hogy a hiba a felperes altal készitett
vezérlés hianyossagai vagy az alperes altal kiépitett elektromos hal6zat hibai miatt
kovetkezett-e be. Ezért e vallomas sem volt alkalmas a SZAKERTO1 szakértGi
véleményében foglaltak cafolatara, mely szerint a felperes altal biztositott vezérlGegység a
szerz6désszer(i teljesitésnek megfelelt.

Az alperes tévesen értelmezte a szakértbnek a tervezés hianyaval kapcsolatos
megallapitasait. A szakérté ugyanis az alperesi észrevételekre irasban adott
nyilatkozatdban és a targyaldason szoban is eldadta, hogy az alperesnek nem a
szliroberendezést kellett (volna) megtervez(tet)nie, hanem az egész rendszer egyes
elemeinek az aramlasi és hotechnikai tervezését kellett volna elvégez(tet)nie, amivel
elkeriilheto lett volna, hogy az alperes utdlag, az egyes részek 0sszeszerelése utan hajtson
végre modositasokat a kivant mérési eredmények elérése érdekében.

A szigetelési hianyossagokkal dsszefiiggésben is alaptalanok voltak az alperes fellebbezési
érvei.

Az elséfok( eljardsban 2012. oktdber 3-4n megtartott targyaldson SZAKERTO2
igazsaguigyi szakért6 ugy nyilatkozott, hogy a felperes altal elkészitett és az alperes részére
tobb darabban leszallitott sz(ir6berendezést az dsszeszereléskor kellett (volna) szigetelni,
mivel annak a korabbi elvégzése akadalyozta volna magat az Gsszeszerelést. ElGadta a
szakértd azt is, hogy a lefUvatd berendezés az 0sszeszereléskor ugyancsak szigetelheto lett
volna és nem volt olyan technikai ok, ami miatt annak a berendezésnek a szigetelését mar
a felperesnek el kellett volna végeznie, tovabba az utdlagos szigetelés fontossagara a
felperes vezetOszerelGje az Osszeszerelés soran - amennyiben az alperes igénybe vette
volna - felhivhatta volna az alperes figyelmét. Az alperes azonban nem tartott igényt a
felperes vezetOszerelGjének munkajara a szlroberendezés Osszeszerelése soran, amely
dontésének kovetkezményeit nem harithatja at a felperesre. Nem lehetett jelentdséget
tulajdonitani annak az alperesi hivatkozasnak sem, hogy a felperes joval a szerz6déskotést



kovetoen adta ki az alperes kérésére a szigetelési terveket, ugyanis az alperes nem kérte a
szigetelést a felperestdl, igy annak terveit sem volt koteles a felperes részére atadni.

Az itélotabla egyetértett az elsdfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval is, hogy az alperes
terhére esnek a berendezés megvaltoztatasaval Osszefliggésben keletkezett bizonyitasi
nehézségek.

Az alperes bizonyitasi inditvanyait is helyesen utasitotta el az elséfokl birdsag, ugyanis a
szakértdi vélemeény az itéltabla megallapitasa szerint sem szenvedett a Pp. 182. §-a (3)
bekezdésében felsorolt hibakban és TANU1 tanukénti vallomasa sem befolyasolta volna a
szakértGi véleményben tett megallapitasokat.

A fellebbezéshez csatolt szakértGi vélemény mint a fél nyilatkozata vehetd figyelembe,
azonban az sem volt alkalmas arra, hogy a birdsagban nyomatékos kétséget ébresszen a
perben beszerzett valamennyi okirat attanulmanyozasat, a helyszini vizsgalatok elvégzését
és a sziikséges okiratoknak a peres felekt6l torténd beszerzését kovetden elkészitett
szakértOi vélemények helyességét illetden.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6fokU birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan, utaldssal a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra is -
lényegében helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a sajat koltségeit (fellebbezési
illeték, tgyvédi munkadij) maga koteles viselni. Koteles tovabba megtériteni a felperes
szamara a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a masodfokl eljarassal felmerilt Ggyvédi
munkadijbdl eredd perkoltségét, amelynek Osszegét az itél6tabla a Pp. 79. §-anak (1)
bekezdése alapjan hivatalbdl hatarozta meg ,A birdsagi eljarasban megallapithaté tgyvédi
koltségekrdl" szolod 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5)
és (6) bekezdéseinek, valamint a 4/A. §-anak alkalmazasaval figyelemmel arra is, hogy a
felperes irasbeli fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, csak a targyalason szoban
nyilatkozott.

Debrecen, 2013. majus 15.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. el6add biro,
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. bird



