DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.241/2013/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Rab Ferenc tigyvéd (cim) altal képviselt I.rend( felperes neve
I. rend(i és IL.rend(i felperes neve II. rend(i, mindketten ny.-i (cim) lakos felpereseknek -
az els6foku eljarasban elobb partfogoé iigyvéd 1, majd partfogoé ligyvéd 2, véglll
partfogo iligyvéd 3 partfogd lgyvédek, a fellebbezési eljarasban partfogo iigyvéd 4
partfogo tgyvéd (cim) altal képviselt I.rend( alperes neve I. rend, II.rend{i alperes neve
II. rendd és III.rend( alperes neve III. rend(i, mindharman d.-i (cim) lakos alperesek ellen
ajandék  visszakovetelése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
8.P.22.028/2011/17. szamu itélete ellen az alperesek altal 22. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja; mell6zi az alperesek kotelezését perkoltség
fizetésére a felperesek részére; az alperesek partfogd ligyvédjének dijat a felperesek viselik
egyetemlegesen.

Az alperesek partfogd ligyvédjének a fellebbezési eljaras soran felmeriilt dijat a felperesek
viselik egyetemlegesen.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperesek hazastarsak, az I. rendd alperes a gyermekiik, a II. rend(i alperes az 0
hazastarsa, mig a III. rend( alperes az I. és II. rendd alperes gyermeke, a felperesek
unokaja.

Az 1. rendl felperes 1924-ben, a II. rend( felperes 1930-ban sziiletett, az I. rend(
alperesen kiviill még harom gyermekiik van. A felperesek 2011 majusaig a tulajdonukban
lévd Ny., I. u. 6. szam alatti ingatlanban éltek, apolasra, gondozasra nem szorultak,
jelenleg is képesek dnmaguk és kornyezetiik ellatasara. Eletkoruk el6rehaladtaval azonban
felmerilt bennik a gondolat, hogy esetleges késobbi betegségiik, elesett allapotuk
bekovetkezése esetére valamelyik gyermekilk kozvetlen kozelében szeretnének élni és
tamogatasukat, gondozasukat, apolasukat ilyen mddon a gyermekik révén biztositani.
Evekkel korabbi elképzelésiik volt, hogy a Gy.-n él6 leanyuk kozelében vasarolnak



ingatlant és oda koltoznek. Utdbb azonban az I. rend(i alperesre gondoltak, mint jovobeli
gondozdjukra, ezért azt beszélték meg, hogy tamogatjak az I. és II. rend(i alperesnek az
akkor mar tobb éve fennalld ingatlanvasarlasi elképzelését, ahhoz anyagilag is
hozzajarulnak, amennyiben olyan ingatlan kerll megvasarlasra, amelyben nekik is
megfeleld helyiik lesz. Az 1. és II. rend(i felperes elképzelése ugyanakkor az is volt, hogy
amig egészségi allapotuk engedi, 6nalld életviteliiket, haztartasukat nem adjak fel.

Az elozetes megbeszéléseknek megfelelden az I. és II. rend( alperes tobb ingatlant is
megtekintett, véglil az I. rend( felperes jovahagyasat kovetéen megvasaroltak a D., P. u.
10. szam alatti ingatlant 24 500 000 forintért. A vételar kifizetéséhez a felperesek 14 000
000 forintot adtak ajandékba a résziikre. A szerz6dés alapjan az I. és II. rend(i alperes
egymas kozt egyenl0 aranyu tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. Az
ingatlanba a vevék gyermekeikkel egyitt 2010 januarjaban bekoltdztek.

A felperesek idokozben eladasra hirdették a ny.-i ingatlanukat, arra azonban vevd nem
jelentkezett, igy végil az I. és II. rend( alperes perben nem allé6 gyermekének, H. N.-nek
ajandékoztak.

A felperesek ezt kdvetéen 2011. majus 20-an bekdltoztek a perbeli ingatlanba, ahol a
kétszintes éplilet foldszintjén talalhato lakrészt vették birtokba, annak rendben tartasardl is
maguk gondoskodtak. A nyugdijukkal maguk rendelkeztek, étkezésiiket abbdl biztositottak.

A felek 0Osszekoltozését kovetben rovid idon belll kozottik konfliktusok, surlddasok
alakultak ki, melynek eredményeként a felperesek gy gondoltak, hogy a megajandékozott
alperesekkel nem tudnak egyditt lakni, t6lik apolasra, gondozasra - amelyre magas koruk
ellenére még nem szorultak ra - a jovoben nem szamithatnak. 2011 augusztusaban
kozolték, hogy szeretnének visszakoltozni a ny.-i lakdsukba, s kérték, hogy azt az
idokdzben oda koltézo unokdjuk bocsassa birtokukba. H. N. ettdl elzarkdzott, ezért a
felperesek vele szemben ajandék visszakovetelése irant pert inditottak, amely a Debreceni
Jarasbirésag elott P.23.173/2011. szam alatt jelenleg is folyamatban van. Végil a
megajandékozott unoka 2011. szeptember 6-an a ny.-i ingatlanbdl elk6itdzott, s masnap a
felperesek az ingatlant birtokba vették.

2011. december 5-én az I. és II. rendli alperes a perbeli ingatlant a III. rend( alperesnek
ajandékozta holtig tartd haszonélvezeti joguk fenntartdsa mellett. Az ajandék értékét 24
500 000 forintban allapitottak meg, a szerz6dés alapjan a III. rend( alperes tulajdonjogat
az I. és II. rend( alperes haszonélvezeti jogat az ingatlan-nyilvantartasban bejegyezték a
perbeli ingatlanra.

A felperesek keresetilkben el6adtak, hogy 14 000 000 forintot azzal a feltevéssel
ajandékoztak az I. és II. rend(i alperes részére, hogy Ok annak felhasznalasaval olyan
ingatlant vasarolnak, amelyben Osszekoltozhetnek, s ott a szamukra kialakithatd 6nallo
lakrészben a megajandékozottak roluk gondoskodni fognak majdani raszorultsaguk esetén,
életiik végéig. E feltevés azonban az alperesek hibajabdl véglegesen meghiusult, ezért az
ajandékot a Ptk. 582. §-anak (3) bekezdésére hivatkozassal visszakérték. Kérték annak
megallapitasat, hogy az alperesek kozott létrejott ajandékozasi szerzodés elsddlegesen



semmis, mert joerkolcsbe Gtkdzik, masodlagosan veliikk szemben hatalytalan, mert azzal az
0 kielégitési alapjukat kivantak elvonni. Eredeti keresetiikben az alpereseket annak
tlirésére kérték kotelezni, hogy a perbeli ingatlan 7/24 - 7/24 illetGségére ajandék
visszakOvetelése cimén tulajdonjogukat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék. Utdbb e
helyett az alperesek egyetemleges kotelezését kérték 14 000 000 forint és annak a
pénzatadas id6pontjatdl szamitott kamata megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Nem vitattak, hogy a felperesek 14 000 000
forintot ajandékoztak résziikre, ezzel jarulva hozza az ingatlan vételarahoz. Allaspontjuk
szerint azonban az ajandék visszakdvetelésének feltételei nem allnak fenn, mert a Ptk. 582.
8§ (3) bekezdése alapjan csak a meglévé ajandék vagy az annak helyébe lépett érték
kovetelhetd vissza, am az ajandékozott pénzen vasarolt ingatlan mar nem all
tulajdonukban. Hivatkoztak arra, hogy a felpereseknek az ajandékozaskor semmilyen
feltevése nem volt, ilyennek a kinyilvanitasa hianyaban ajandék visszakdvetelésére nem
keriilhet sor, annal is inkabb, mert az ajandékozdk esetleges erkolcsi elvardsa 6nmagaban
nem ad alapot az ajandék téves feltevés cimén torténd visszakdvetelésére. Utaltak a
Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiuma PK 76. szamu allasfoglalasa V. pontjara, azzal, hogy
annak értelmében egyébként sem lenne visszakdvetelheté az ajandék vagy a helyébe
lépett érték, ha az ajandékozas alapjaul szolgald feltevés meghiusulasat az ajandékozo
felrdhatd magatartasa okozta. Allitottak, hogy a felperesek sajat elhatarozasukbol, dnként
koltoztek el a perbeli ingatlanbdl, s az ennek okaként megjelolt korlilmények nem
tekinthetSk olyan Iényegesnek és komolynak, melyek alapul szolgalhatnanak az ajandék
visszakOvetelésére. Alldspontjuk szerint minden ténybeli és jogi alapot nélkiiloz a
felperesek arra vald hivatkozasa, hogy a filkkal kétott ajandékozasi szerzodés jé erkdlcsbe
Utkdzne, mig a Ill.rend( alperessel kotott ajandékozasi szerz6dés felperesekkel szembeni
hatalytalansagaval kapcsolatban azzal védekeztek, hogy a szerzddés megkdtése elott a
felpereseknek valamilyen formaban kifejezésre kellett volna juttatni ajandék
visszakoOvetelési szandékukat, ilyenre azonban nem keriilt sor, igy a jogszabalyi feltételek
hianyaban a kereset e része is alaptalan.

Az els6fokl birdsag itéletében kotelezte az I. és II. rend( alperest, hogy fizessenek meg a
felpereseknek 14 000 000 forintot. Megallapitotta, hogy az alperesek kozott a perbeli
ingatlanra kotott 2011. december 5-i keltezés( ajandékozasi szerzédés a felperesekkel
szemben hatalytalan, s kotelezte az alpereseket, hogy tlirjék a felperesek fentiekben
megjelolt osszegli kdvetelésének az ingatlanbdl torténd kielégitését. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta, az alpereseket 400 000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte a
felperesek részére. Kimondta, hogy az eljarasi illetéket és az alperesek képviseletével
felmerilt partfogd tigyvédi dijat az allam viseli.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az alperesek altal is elismerten a felperesek 14
000 000 forintot ajandékoztak az I. és II. rend(i alperes részére ingatlanvasarlashoz valo
hozzajarulds céljaval. A LegfelsObb Birdsag egy eseti dontésére (BH 2000. évi 302. sz.
jogeset), illetve az ennek kapcsan is figyelembe vett PK 81. szamu allasfoglalas a) pontjara
utalassal hangsulyozta, hogy a birdi gyakorlat értelmében abban az esetben, ha a felmend
azzal a meghagyassal ad at vételarhoz sziikséges pénzosszeget, hogy abbdl az
meghatarozott vagyontargyat vasaroljon, e vagyontargyat kell ajandéknak (vagy agi



jelleg(i vagyontargynak) tekinteni akkor is, ha a pénzt biztositd felmend a szerzédésben
sem vevoként, sem ajandékozdként nem szerepel és az ingatlan-nyilvantartasba vevoként
a lemeno6t jegyzik be. Ilyen esetben az ajandékozd az ajandékozott pénzen vasarolt dolgot
kovetelheti vissza. Ebbdl kovetkezOben pedig az ajandékozas targyanak a torvényszék
allaspontja szerint az ingatlan tekintendG, ezért az alperesek nem hivatkozhatnak arra,
hogy a kapott ajandék mar nincs meg.

A visszakovetelés felperesek altal megjeldlt jogcimével kapcsolatban hangsulyozta, hogy a
tanubizonyitds eredményét a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan mérlegelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek részér6l megvolt az ajandékozashoz vezetd
feltevés, mely szerint a kés6bbiekben lednyukkal és annak csaladjaval 6sszekoltdoznek és 6k
ekkortol apolasukrdél, gondozasukrol is gondoskodni fognak. E kérben értékelte a II. rendd
felperes, illetve az I. rend( alperes nyilatkozatait is.

Kiemelte, hogy a feleknek az eljarasban megtapasztalt egymashoz vald kapcsolatabdl,
viszonyulasabdl megallapithatd, hogy ez a feltevés a hatarozathozatal idejére véglegesen
meghilsult. Nem taldlta alaposnak az alperesek azon védekezését, hogy a feltevés
meghilsulasaért az ajandékozodk a felelések. Ramutatott, hogy a peres felek kdzotti viszony
megromlasat nem egy konkrét probléma okozta, hanem tdbb aprd surlédas, amelyek
kilon-kiilon ugyan Iényegtelennek tlintek, Osszességiikben azonban alkalmasak voltak
arra, hogy a peres felek viszonyat oly mértékben megrontsak, hogy az egyiittélésiik mar
ne legyen fenntarthatd. Megallapitotta, hogy a felek nem tudtak az egyiittéléshez
sziikséges kell6 toleranciat tanusitani egymas irdnyaba, a vitas helyzetek megoldasahoz
szilkséges egylttm(ikodési készséggel nem rendelkeztek. Az a tény pedig, hogy ilyen
légkorbol a felperesek szabadulni probalvan elkoltoztek a perbeli ingatlanbdl, nem
mindsithet6 nekik felréhatdé magatartasnak.

Alaptalannak taldlta az alperesek azon védekezését is, hogy az ajandék, illetve a helyébe
lépett érték nincsen meg a kozottiik és a III. rendli alperes kozott létrejott ajandékozasi
szerzGdés kovetkeztében.

E szerzOdéssel Osszefliggésben kiemelte, hogy az nem tekinthetd jdéerkdlcsbe (itkdzo,
semmis szerzdésnek, ezt megalapozd, erkdlcsi normat sértd okot a felperesek bizonyitani,
de még megjeldini sem tudtak.

Ezzel szemben alaposnak talalta az alperesek kozotti ajandékozasi szerzodés felperesekkel
szembeni relativ hatdlytalansagara valé hivatkozast. Figyelembe vette a fedezetelvono
szerz6dés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl sz6l6 1/2011. (VI.15.) PK véleményt, kiemelve,
hogy a szerz6dés ingyenességének ténye - az egyéb torvényi feltételek fennallasa mellett -
onmagaban alapul szolgal a fedezetelvond jelleg, s ebbdl kovetkezéen a szerzddés relativ
hatalytalansaganak megallapitasahoz, a felek jo- vagy rosszhiszemiiségének ez esetben
nincsen jelentdsége. Az 1. és II. rend( alperes koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelmében el6adott vagyoni helyzetiikbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az egyéb
vagyonuk nem nyuijt fedezetet a felperesek kdvetelésének kielégitésére. Ugy itélte meg,
hogy az alperesek kozotti szerz6dés megkdtésének idejére a felperesek I. és II. rend(
alperessel szembeni ajandék visszakdvetelési igénye mar fennallt, kiilonds tekintettel arra,



hogy a felhivott PK vélemény értelmében a hangsuly azon van, hogy a kovetelés az igény
allapotaba keriilt-e, azaz birdsagi uton kikényszerithet6-e, s nem sziikséges, hogy a
kovetelés ekkorra mar lejart és esedékes legyen, csupan keresettel érvényesithetd igény
formajaban kell fenndlinia. Az a tény pedig, hogy a felperesek a perbeli ingatlanbdl
szeptember hdénapban elkoltdztek, azt jelenti, hogy az ajandék visszakovetelése iranti
igénylk ettdl kezdve keresettel érvényesithetdé igény volt, az az alperesek kozott
decemberben megkotott szerzdés idején fenndllt, igy a szerzodés fedezetelvond jellege
nyilvanvalo.

Ujabb peres eljaras sziikségességének elkeriilése végett az I. és II. rend(i alperest az
ajandékként kapott 14 000 000 forint visszafizetésére kotelezte azzal, hogy az alperesek
mint a D., P. u. 10. szam alatti ingatlan tulajdonosa, illetve haszonélvezdi, tlirni kotelesek
e kovetelés kielégitését a perbeli ingatlanbdl.

Alaptalannak talalta a felperesek e tokebsszeg utani kamatigényét, ramutatva, hogy az
ajandékozast kovetéen a pénz jogszerlien volt a megajandékozottaknal, egészen addig,
mig annak visszafizetésére Oket a birdsag nem kotelezte. Az itéletben megallapitott
teljesitési hataridd0 eredménytelen eltelte utan jogosultak csak a felperesek kamatot
igényelni.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alpereseket a felperesek
részére képvisel6jiik munkadijabol allé perkdltség megfizetésére.

Az itélettel szemben az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben kérték annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és
az elsofoku birdsag kotelezését Ujabb eljaras lefolytatasara, Ujabb hatarozat hozatalara.
Azzal érveltek, hogy a térvényszék nem tisztazta teljes korlien a tényallast, a beszerzett
bizonyitékokbdl levont jogi kdvetkeztetése pedig érdemben téves. Allaspontjuk szerint nem
tisztazott, hogy a 14 000 000 forintot a felperesek kinek is ajandékoztak: kizardlag az I.
rend( alperesnek vagy az I. és II. rend{ alperesnek egyiittesen; milyen tulajdoni hanyad
lépett a pénz helyébe, figyelemmel arra, hogy az ingatlan vételarahoz az I. és II. rend(
alperes is hozzajarult sajat anyagi forrasbdl; az ajandék helyébe Iépett ingatlan
illetdségnek mennyi a jelenlegi értéke, mert az megitélésiik szerint semmiképpen sem éri
el a 14 000 000 forintot; mindezek kovetkeztében nyilvanvald, hogy a III. rendi
alperesnek ajandékozott ingatlan egy része nem tekintheté ajandék helyébe Iépett
értéknek, am az, hogy e szerzddés kapcsan mely részben mindsiilhetne az fedezetelvond
jelleglinek, nem egyértelm(; ebbdl kovetkezben az is tisztdzatlan, hogy mivel tartozik
helytallni az esetlegesen marasztalhatd alperes. Megismételték az els6foku eljarasban
kifejtett védekezésiiket, mely szerint a felpereseket semmilyen feltevés nem vezérelte az
ajandékozaskor, ha ilyen mégis fennallt, akkor annak meghiUsulasaért az ajandékozok a
felelosek, mert Ok koltoztek el onként a perbeli ingatlanbdl. Hangsulyoztak, hogy a
kozottiik |étrejott ajandékozasi szerzOdés megkotésekor a felpereseknek nem volt
megfogalmazott, kinyilvanitott igénylik az ajandék visszakovetelésére.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének indokai alapjan
torténd helybenhagyasat inditvanyoztak.



Az itél6tabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az elsdfokl birdsag
itéletének a felperesek kamatkovetelését elutasitd rendelkezését a Pp. 253. § (3)
bekezdésére figyelemmel.

Az itél6tabla a fellebbezést alaposnak talalta.

Az elsofokl birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az az Ugy elbiralasa
szempontjabol teljes kor(i, kiegészitésére, tovabbi bizonyitds lefolytatasara nincsen
sziikség, ezért az annak hatalyon kiviil helyezésére iranyuld inditvany nem foghat helyt.

Helytalléan allapitotta meg a torvényszék, hogy a felpereseknek a 14 000 000 forint I. és
II. rendli alperes részére torténd ajandékozasakor az volt a feltevése, hogy a
megajandékozottak olyan ingatlant vasarolnak, amelyben résziikre egy ©6nall6 lakrészt
alakitanak ki, s majd ha egészségi allapotukban valtozas torténik, roluk gondoskodni
fognak, 6ket apolni fogjak.

Ennek megfeleléen tortént a D., P. u. 10. szam alatti ingatlan megvasarlasa, a felek
Osszekoltdozése, am azt kovetden roviddel - ahogyan azt az els6foki birdsag ugyancsak
helyesen allapitotta meg - kozottiik a viszony megromlott, a felperesek visszakoltdztek Ny.-
ba.

A viszony megromlasanak okaival kapcsolatban is egyetért a masodfokl birdsag a
torvényszék azon megallapitasaval, hogy azt nem egy probléma okozta, hanem tdbb aprd
surlédas, amelyek ©nmagukban |ényegtelennek, aprosagnak szamitanak. A felperesek
egész életiikben 6nalldan éltek, aktivan dolgoztak sajat ny.-i ingatlanukban, s ilyen idGs
korban mar sokkal nehezebb alkalmazkodni olyan koriilményekhez, amik a korabbitdl, az
éveken at megszokottdl lényegesen eltérnek, nevezetesen egy masik csaladdal - még ha az
a sajat lanyuk csaladja is - kozésen hasznalni egy hazat és az ahhoz tartoz6 udvart. Az
alperesek sem kezelték megfeleléen ezt a helyzetet, mert ahelyett, hogy teret adtak volna
a szllok szandékanak, nem engedélyezték, hogy kedvilkre tevékenykedjenek. A II. rend(
felperes az eljaras soran sérelmezte is, hogy akarmiben segiteni akartak, mindig azt
mondtak a lanyaék, hogy menjenek onnan, azt mondtak, hogy ,lab alatt vannak". Az I.
rend(i felperes fat akart flirészelni, paradicsomot akart kacsolni, am az alperesek ezt sem
engedélyezték. Olyan magatartasi szabalyokat tamasztottak, amelyek Onmagukban
lényegtelenek, arra azonban alkalmasak, hogy a felperesek azokat fiiggetlenségiik
elvesztéseként érzékeljek. A felperesek sajat kompromisszum-képtelenségiilk miatt
indokolatlanul révid idd alatt elkoltoztek.

Ezt az allapotot, ezt a helyzetet az itélotabla akként értékelte, hogy az ajandékozas
alapjaul szolgalo feltevés véglegesen nem hilsult meg. A felperesek raszorultsaga be fog
kovetkezni, és az alperesek segitségét semmi nem zarja ki véglegesen.

Az ajandékozas ingyenes, de kétoldalu jogligylet, amelyben a juttatas indokai eltéroek
lehetnek, a torvényben meghatarozott Iényeges és komoly okoknak kell azonban
fennallniuk ahhoz, hogy a visszakovetelésre eredményesen sor keriilhessen. Aprdsagok,



lényegtelen nézeteltérések miatt nincs helye az ajandék visszakdvetelésének.
~Ajandékozasi szerzOdés esetében az ajandékozd részérdl biztositott ingyenes adomany
juttatdsanak és elfogadasanak alapja a felek megallapodasa, ezért csak lényeges és
komoly, a térvényben meghatarozott ok fennalldsa esetén van lehet6ség az ajandék
eredményes visszakdvetelésére" (BDT 2008. évi 1929. sz. jogeset). Ugyanezt hangsulyozta
a LegfelsObb Birdsag is egy eseti dontésében (BH 1999. évi 306. sz. jogeset), kifejtve,
hogy ,az ajandékozas ingyenes, de kétoldalu jogiigylet, amelyben a juttatds indokai
eltéroek lehetnek, a torvényben meghatarozott Iényeges és komoly okoknak kell azonban
fennallniuk ahhoz, hogy a visszakovetelésre eredményesen sor kerlilhessen. A szerzddések
a Ptk. 205. §-anak (1) bekezdése szerint a felek kolcsonés és egybehangzo
akaratnyilvanitasaval hoznak létre jogviszonyokat. Kétségtelen, hogy a szerzOdéskotési
szandék kialakitasaban a feleket kiilonbdzd célok és meggondolasok iranyitjak, igen fontos
egyéni és tarsadalmi érdekek szdélnak azonban amellett, hogy a szerzodések alapjan
létrejott jogi helyzetek kell6 indok nélkiil, egyoldalian ne keriiljenek felszamolasra. Ez
vonatkozik az ajandékozasi szerzodésekre is, melyekben az ajandékozd részérdl biztositott
ingyenes elény juttatasa és elfogadasa a felek megallapodasa volt, melynek alapjan jogi
védelem illeti meg a megajandékozottnak azt az érdekét is, hogy bizhasson az ajandékozas
véglegességében".

A perbeli esetben a felek évek Ota beszéltek a kdzds hazvasarlasrdl, az ajandékozas
feltételeir6l. Az ajandékozok egészségiigyi allapota azonban még mindig nem teszi
sziikségessé a réluk valé gondoskodast, esetleges apolasukat, azonban az ido mulasaval ez
esedékessé valhat, s ennek biztositasara a megajandékozottak részérél megvan a készség.

Ilyen kordlmények kozott pedig a megajandékozottak szerzodésszerli magatartasara még
van realis lehet6ség, azaz nem kovetkezett be az ajandékozas alapjaul szolgald feltevés
végleges meghilusulasa, nem all fenn az ajandék visszakovetelésének a Ptk. 582. § (3)
bekezdésében megfogalmazott feltétele.

Az elsofoku birdsag itéletében kifejtett egyéb érvelések kapcsan ezért az itélotabla csak elvi
jelleggel hangsulyozza, hogy a PK 76. szamu allasfoglalas V. pontja értelmében akkor nincs
helye az ajandék visszakovetelésének, ha az ajandék alapjaul szolgald feltevés
meghilsulasa kizarélag az ajandékozonak felrdhatd okbol tortént, amennyiben azonban
mindkét fél hibas a feltevés meghilsulasaban, az ajandék visszakdvetelése e cimen nem
lenne kizart.

Nem egységes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy ha az ajandék (pénz) helyébe
valamilyen érték (pl. ingatlan) Iépett, a jogszabalyi feltételek fennalldsa esetén az
ajandékozd mit kovetelhet vissza. Az egyik allaspont (BH 2003. évi 456. sz. jogeset) szerint
.a felperes pénzt adott ajandékba, s miutdn a pénz helyettesithetd dolog, nem volt
akadalya annak, hogy a felperes az altala atadott pénzisszeget kérje vissza, mert a
megajandékozott azt koteles visszaadni, amihez az ajandékozas révén jutott". Ezzel
ellentétes véleményt fogalmazott meg a LegfelsObb Birdsag az els6foku birdsag altal is
felhivott BH 2000. évi 302. szamu jogesetben, amikor kimondta, hogy ,az ingatlan
vasarlasara pénz ajandékozasa esetén az ajandékozd az ajandékozott pénzen vasarolt
dolgot kovetelheti vissza".



Az el6zbekben irtakra figyelemmel ugyan nem volt megallapithatd, hogy a felpereseknek az
I. és II. rend(i alperessel szemben megalapozott igénye volt az ajandék visszakovetelésére
az alperesek kozotti ajandékozasi szerzOdés megkotésekor, az azonban nem kétséges,
hogy az I. és II. rend(i alperesnek a szandéka arra iranyult, hogy a felperesek majdani
kovetelésének kielégitési alapjat elvonjak.

Ebben az esetben a torvényszék daltal is megjelolt PK vélemény 6. pontjaban
megfogalmazott irdnymutatas értelmében a jogosultak (a felperesek) nem kérhetik, hogy a
szerz0 fél (a III. rend(i alperes) a veliik szemben hatalytalan ajandékozasi szerzddés
alapjan megszerzett vagyontargy tulajdonjogat adja vissza, azt t6le a jogosultak nem
kovetelhetik - figyelemmel arra, hogy a hatalytalan szerz6dés nem érvénytelen, igy az
eredeti allapot helyredllitasa nem lehet jogkdvetkezmény -, ezért az eredeti ajandékozok
igénye pénzkdvetelés lehet, s ennek kapcsan tulajdonképpen kézoémbds, hogy a pénz-
ajandék helyébe milyen vagyontargy lépett.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6fokul birdsag itéletének fellebbezett részét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, s mellozte az
alperesek perkoltség fizetésére vald kotelezését.

A Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az immar pernyertes alperesek
partfogd ligyvédijeinek dijat pervesztességiikre figyelemmel a felperesek viselik.

Valamennyi fél személyes koltségmentesség kedvezményben részesiilt, ezért a le nem rétt
kereseti- és fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az
allam viseli.

Debrecen, 2013. jlnius 6.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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