DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.242/2013/4. szam

A Debreceni [télétabla dr. Kaldsz Imre Zsolt Ugyvéd Ugyintézése mellett a Papp-Kaldsz-
Téth Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - a személyesen
eljar6 alperes neve (cim) alperes ellen 0Oroklési szerzddés érvénytelenségének a
megallapitdsa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 8.P.21.631/2010/33.
sorszamu itélete ellen a felperes altal 37. sorszam alatt benydujtott fellebbezés folytan -
targyalason kivill - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 676 558
(Hatszazhetvenhatezer-6tszazotvennyolc) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

E. Mné (szilletett: V. I., 1959. .... 18., tovabbiakban: 6rokhagyd) hazassagabol sziiletett
gyermekei a felperes és az alperes. Az 0©rokhagyéd hazassaga 2001-ben tortént
felbontasakor még kiskoru, 14 éves felperes a kérésére az édesapjanal kerilt elhelyezésre.
Az 6rokhagydnadl 2004-ben rosszindulati eml6daganatot diagnosztizaltak, 2010. marcius
31-én bekdvetkezett halaldig folyamatosan kezelés alatt allt.

A felperes kapcsolata az édesanyjaval eseti latogatasokra korlatozddott, 6t utoljara 2009
nyaran latta. ]

Az alperes 2004-t6l az A. E. A.-ban dolgozott, onnan 2008. marciusban tért végleg haza az
orokhagyd kérésére, hogy a segitségére legyen. Az alperes 2008 junius végén a K.-on
létesitett munkaviszonyat is megsziintette. Ezt kdvetGen kizardlag az 6rokhagydt apolta,
gondozta, 2008. julius 31-t6l apolasi dijban részesiilt.

Az o6rokhagyd mar 2008-ban felvetette az alperesnek az oOroklési szerzOdés kotését,
amelyet végil 2010. februar 8-an kotottek meg Bné dr. K. K. ligyvéd el6tt. Az lgyvédi
tényvazlatban is rogzitettek szerint az 6rokhagyd segitségére 2003. ota az alperes volt, 6
gondoskodott réla, mig a felperessel kapcsolatban nem allt. Az alperes a szerz6désben
vallalta az 6rokhagyd gondozasat, tartasat és gydgyittatasat, mig az 6rokhagyd a tartas
fejében a D., D. A. u. 15/A. szamu ingatlanban 1év6 V4 illetdségét, a M. J. u. 21. I/7. szam



alatti tarsashazi lakasat, és minden egyéb vagyonat az alperesre hagyta. Az 6rokhagyo
kés6bb végrendelkezett is az alperes javara.

Az 6rokhagyodt az alperes 2010. marcius 26-an koérhazba szallitotta, ahol marcius 31-én
elhunyt.

A felperes a hagyaték ideiglenes hatallyal alperes részére tortént atadasat kovetben
benyujtott keresetében tdrvényes oroklés jogcimen a D. utcai ingatlan Y8, a M. J. utcai
ingatlan 12 illetdségére a tulajdonjoga bejegyzésének a tlrésére, az Orokhagyd
megtakaritasai 2 részének az atadasara kérte az alperest kotelezni. A keresetét arra
alapitotta, hogy az oroklési szerzodés joerkolcsbe Uitkdzd volta miatt érvénytelen, mert az
alperes a szerzddéskotéskor az 6rokhagyd gyogyithatatlan betegsége miatt szamithatott a
kozeli haladlara. Az alperes tudta, hogy tartast, gondozast csak rovid ideig kell nyujtania,
célja a felperes torvényes 6rok- és kotelesrészétdl megfosztasa volt.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a
szerzOdésben vallalt kotelezettségeit teljesitette. A kizardlag altala tamogatott édesanyja
mindvégig bizott a gydgyulasaban, csak 2010. februar 23-an szembesiilt betegsége
stadiumaval, az életkilatasaival. Ezt az onkoldgus orvostdl szerzett informaciot is csak
részben osztotta meg vele.

Az els6foku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az allam
javara 507 000 forint eljarasi illeték és az alperesnek 12 700 forint perkoltség
megfizetésére.

Az els6fokd birdsag a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése felhivasaval kifejtette, hogy a
joerkolcs mint jogi kategoria a tarsadalom altaldnos értékitéletét fejezi ki, ezért nem a
szerz6d6 fél érdeksérelmét, hanem a jogligylet tarsadalmi elitélését kellett vizsgalnia. A
felperes indokai ellenében elfoglalt alldspontja szerint a szerzédés joerkolcsbe (itk6zo
voltanak megallapitasahoz 6nmagaban az 6rokhagyd gydgyithatatlan betegsége nem elég,
mert gyakran ez a korllmény teszi sziikségessé az Oroklési szerzddés megkotését és
motivalja arra az O©rokhagydét. Ez a motivacidé pedig a birdi gyakorlat szerint sem
min0sithet6 tarsadalmilag elitélendonek, kilondsen akkor, ha a gondozd mar a szerzodés
megkdtését megel6z6en huzamosan ellatta a kés6bb szerzodésben rogzitett feladatokat.
Az els6foku birdsag a perbeli esetben Ugydonté jelentdséget annak a korlilménynek
tulajdonitott, hogy a laikus alperes a szerzOdéskotéskor tisztaban lehetett-e azzal, hogy
vallalt kotelezettségeinek nagyon rovid ideig kell eleget tennie. Az orvosszakértOi
vélemény, az Orokhagyd haziorvosanak tanlvallomasa és az 0Orokhagyd személyes
feliegyzései egyiittes értékelésével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szerzodéskotés
id6pontjaban sem az Orokhagyd, sem az alperes nem volt tisztdban az 06rokhagyd
tényleges életkilatasaival.

Ezért a szerz6dés nem tekinthetd joerkolcsbe (itkozonek és ez okbdl érvénytelennek,
amiatt, hogy a szerzOdéskotést kovetd masfél honappal késObb bekdvetkezett az
orokhagyd haldla. Kiemelte, hogy bar az orvosszakért6 azt valdszinlsitette, hogy a
szerz6déskotéskor szamitani lehetett az 6rokhagyd kozeli idopontban bekdvetkez6 halalara,
azonban az id6pont meghatarozast a szakértd is csupan joslasnak tartotta. A laikus
szamara csak a beteg kezelésének a ténye volt észlelhetd. Az sem a laikus hozzatartozd,
sem a beteg szamara nem volt nyilvanvald, hogy az 6rokhagyo kezelése csak tiineti jellegi



és hosszU tavon javulast nem hoz. Ezt igazold bizonyitékként hivatkozott az 6rokhagyo
felijegyzéseire, amely szerint 2010 tavaszi gydgyulasaban reménykedett, és februar 23-i
idoponttal  rogzitette  betegsége  valdos  stadiumaval tortént  szembesiilését.
Megalapozatlannak itélte a szerz6dés joerkolcsbe (itkdzd voltanak aldtdmasztasara a
felperes hivatkozasat arra, hogy az alperesnek ténylegesen lehetGsége sem volt a
szerzOdés teljesitésére. Azt sem talalta érvénytelenséget eredményez0 koriilménynek, hogy
a szerzOdés a felperes elesését eredményezte a térvényes 6rok-, és a kotelesrészétol is.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, a fellebbezési
kérelme az els6 foku itélet megvaltoztatasra, a keresetnek torténd helytadasra iranyult. A
fellebbezés indokai szerint a bizonyitékok mérlegelése alapjan az elséfoku birdsag altal
levont jogkovetkeztetés nem helytallo, iratellenes, erre tekintettel az itélet jogszabalysérto.
Kiemelte, hogy az orvosszakértoi vélemény szerint az 6rokhagyo allapota 2010. januar 11-
t6l rohamosan romlott, 2010. februarra gydgyithatatlan volt, a szerzdéskotéskor szamitani
lehetett kozeli idopontban bekovetkezd haldlara, redlis esélyt az allapot fél évig torténd
fenntartasara sem latott. Januar 11-t6l laikus szamara is nyilvanvaléva valt az, hogy a
beteg halalaval szamolni lehet, a 2010. januar 18-i onkoldgiai diagnodzisban az altalanos
testi leéplilés szerepel. Az els6foku birésagnak az a megallapitdsa, miszerint sem a laikus
hozzatartozo, sem a beteg szamara nem volt nyilvanvald a kezelés tiineti jellege és hogy
attol javulas hosszi tavon nem varhato, ellentétes a szakért6i véleménnyel. A szakértd
nyilatkozataibdl, egyértelm(i végstadiumra vonatkoz6 szakorvosi tajékoztatas hianyaban is,
a beteg altalanos allapotabdl, testi leromlasabdl, a beteg kozeli idépontban bekdvetkezo
haldlanak a lehet6sége kovetkezett. A fellebbezés tovabbi érvei szerint az alperes és az
orokhagyd - a vizsgalatokra, kezelésekre, gydgyszerei ismeretére tekintettel - laikushoz
képest tobb ismerettel rendelkezett. Ezért alappal feltételezhetd, hogy az alperes is
tisztaban volt az 6rokhagyo allapotaval, kézeli halalanak a lehetGségével. Az alperes mar
2008-ban azért jott haza az E. A.-bol, mert az 6rokhagy6 azt mondta neki, hogy nagyon
beteg. A felperes szerint az 6rokhagyd feljegyzései a tényleges allapotat, betegségtudatat
alatdmaszté bizonyitékként nem vehetdk figyelembe, nem tényeket rogzit. Utalt az
orvosszakértd tlineti terdpiara vonatkozd nyilatkozatanak ellentmondd haziorvosi
vallomasra, mely szerint az 6rokhagyd a haladldig daganatellenes kezelést kapott. Az
orokhagyd életkilatasai a haziorvos szerint is rosszak voltak, gydgyulasi esélye minimalis
volt. A hatralévé id6t 6 maga is csak josolhaténak itélte. 2010. januar-februari allapota
alapjan nem tartotta az 6rokhagyot végstadiumban Iévé betegnek.

A fellebbezés kitért a 2010. januar 18-i kezelési lapra is, amely szerint a kezelGorvos
hormonterapian gondolkodott. Az els6foku birdsag terhére rétta azt is, hogy a mérlegelése
soran nem kelld sullyal értékelte az alperes munkavégzése miatt a beteg apolasaban,
gondozasaban részben tortént kdzremikodését.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az elsO6fokd birdsag altal megallapitott tényallast az itélkezése alapjaul
elfogadta, érdemben helyes dontésével egyetértett és osztotta az itélet indokolasaban
kifejtetteket is. A fellebbezés érveinek értékelésével az indokait csupan kiegészitette a
kovetkezokkel.



A Ptk. 655. § (1) bekezdése alapjan kotott oroklési szerzddés kétoldall és visszterhes
jogligylet, amellyel az 6rokhagyo arra kotelezi magat, hogy a vele szerz6d6 felet tartas
vagy életjaradék fejében orokosévé teszi. Az Orokossé nevezése ellenében nyujtando
ellenszolgaltatas tartalmara iranyadd Ptk. 586. §-anak (1) és (3) bekezdése szerint a
szerzOdéses 6rokos a masik fél megfeleld, a gondozasra, a gydgyittatasra, az apolasra és
az eltemettetésre is kiterjedd eltartasara koteles.

A szerzOdéses szabadsag (a szerzOdéskotési és a szerzOdési tipusszabadsag) elvébdl
kovetkezGen a felek szabadon doéntenek abban, hogy kotnek-e, kivel és milyen tartalmu
szerzOdést. A Ptk-nak a szerzOdésekre vonatkozd rendelkezései - azok diszpozitiv
(szerzodést potld) jellege folytdn - csak akkor és annyiban érvényesiilnek, ha és
amennyiben a felek masként nem rendelkeznek, feltéve, hogy jogszabaly az eltérést nem
tiltja. A szerzOdéses szabadsag azonban nem korlatlan. Az elsofoku birdsag helyesen
rogzitette az itéletének indokolasaban a Ptk. altal a vagyonjogi hatdas megvonasa utjan
semmisnek nyilvanitott, Un. tilos szerzOdéseket, ezek egyikeként a joerkolcsbe (tkdzo
szerzOdés birdi gyakorlat altal kialakitott fogalmat. A jéerkolcsbe (tkozik az a szerzddés,
amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség
jellege, azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzddés targya az altalanosan
elfogadott erkdlcsi normakat vagy szokasokat nyilvanvaldan sérti, és emiatt azt az
altalanos tarsadalmi megitélés is tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti. A ,jo
erkolcs" polgari jogi értelemben a tdrsadalom altalanos erkolcsi értékitéletét, a
maganautondmianak a tarsadalmi kdzmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az
altalanosan elvarhaté magatartast, az erkolcsileg elvarhatd cselekvés zsindrmértékét fejezi
ki. Az id6és, a beteg, kiszolgaltatott személyekkel kotott szerzodésekkel szemben a
tarsadalom altalanos erkolcsi felfogasa az atlagosnal Iényegesen szigorubb erkdlcsi
kdvetelményeket tamaszt.

Az els6foku birdsag ezért helyesen vizsgalta azt, hogy a jogiigylet a megkotésének
idépontjaban fennallott okbdl tarsadalmilag elitélend6-e, a norma absztrakt tartalmanak
megfelel-e a konkrét tényallas, a szerzddés a felek céljai, inditékai, valamint a hozzajuk
fliz6d6 joghatasok miatt kivalthattak-e a tarsadalom rosszallasat.

Helyesen mutatott ra arra is az els6foki birdsag, hogy egymagaban még a
gydgyithatatlan, viszonylag nem hosszu id6 utan az 6rokhagyd halalat okozo betegség nem
ad alapot az érvénytelenség megallapitasara. Nem tekintheté ugyanis jo erkdlcsbe
Utkdzonek, ha a szerzOdéses 6rokos a gyogyithatatlan betegségben szenvedd 6rokhagyd
allapotanak ismeretében ugyan, de vallalja a teljes ellatasat, az apolasat és a gondozasat.
Ennek teljesitése ugyanis sokszor rendkivili igénybevétellel jard, a legkdzelebbi
hozzatartozok altal sem vallalt terhet jelent (BH.1998.591.).

A betegség ismerete dGnmagaban nem jelenti a kdzelgd haldlrdl vald tudomast. Az itélkezési
gyakorlat szerint nem lehet megtamadni a szerzodést joerkdlcsbe ltkdzés miatt akkor, ha
a kotelezett nem tudott teljes bizonyossaggal és teljes megalapozottsaggal a jogosult
rovidesen varhatd halalarol. Az, hogy a szerz6dés megkétésekor az alperes tudta, hogy a
szerz6dés szerinti modon az Orokhagyd tartdsara, gondozasara egyaltalan nem keriilhet
sor, szamara ismert volt az orokhagyd rovid életkilatasa, kozeli haldla, azaz olyan



szerz6déses kotelezettséget vallalt, amelyr6l eleve tudta, hogy nem kell teljesitenie, a
perben nem nyert bizonyitast.

Ramutat azonban az itél6tabla arra is, hogy a birdsag még abban az esetben is koteles
mérlegelni a tényeket, ha a kotelezett a szerzédéskotéskor teljes bizonyossaggal tudott a
jogosult kozelgé halalardl. Az itélkezési gyakorlat szerint e tudomas ellenére sem
allapithatd meg a semmisség akkor, ha a jogosult is kdzelg6 halalanak a tudataban kototte
meg a szerzOdést. Akkor sem, ha a kotelezett mar a szerz6dés megkdtését megeldzden is
jelentds mérték( szolgaltatasokat nyujtott a jogosultnak. Az esetben sem, ha a jogosult
magatehetetlen, apolasra szorul és rdla a gondoskodas, az ellatasa masképp nem lett
volna megoldhatd. Ez esetekben ugyanis a birdsag az utdbb megallapitott semmisséggel a
gydgyithatatlan betegségben szenvedd, nem ritkdn magatehetetlen betegeket éppen az
életiik legnehezebb id6szakaban fosztana meg annak a lehetdségétdl, hogy biztositsak a
gondozasukat, azt, hogy nem maradjanak tamasz és segitség nélkiil.

A birdi gyakorlat csak igen szlk keretek kozott ismeri el a semmisségre hivatkozast
(BH.1979.416., 1989.230., 1995.158., 1995.347., 1995.644., 2002.267.). Az itélkezési
gyakorlat az olyan oroklési szerzGdést tartja érvénytelennek, amelynek megkotésekor a
szerzGdéses 0Orokds tudja, hogy az o©rokhagyd gydgyithatatlan betegsége miatt a
kotelezettségét csak igen rovid, altalaban napokban kifejezhetd és orvosilag egyértelmien
meghatarozhaté ideig kell teljesitenie.

Az alperes az 6rokhagyd kozeli halalardl valé tudomasanak a bizonyitottsaga hianya mellett
a perbeli esetben az 6rokhagyd varhatd halalanak az idopontja orvosilag még utdlag, az
orvosszakérto altal sem volt egyértelmien meghatarozhato.

Napjainkban az orvostudomany és kilondsen a laikus szamara a mellrdk nem jelent
egyértelmd haldlos kockazatot, nem feltétlenil rejti magaban az attétképzésre hajlamos, a
tulélés esélyeit csokkentd agressziv daganat lehetOségét. Ezért mind az alperes, mind az
orokhagyd a nala negyvenes éveiben diagnosztizalt daganat ellenére, az éveken at terapias
eljarasokkal tortént kezelést, majd a végrehajtott konzervativ miitéteket kdvetden
laikusként - az ellenkezGjére vonatkozd szakorvosi tajékoztatds hianyaban - joggal
bizhatott nemcsak a hosszi tavl tulélés esélyében, hanem akar a gyogyuldsban is. A
fellebbezésben is hivatkozottak szerint 2010. januar 18-an még a kezelGorvos is
hormonterapian gondolkodott, 2010. januar-februari allapota alapjan 6t a haziorvosa sem
tartotta végstadiumban |éve betegnek. Az elhizddd kezelése, az Ujonnan jelentkezo
tiinetek mellett arra azonban az 6rékhagyd bizton szamithatott, hogy az alperesnek, az
altala addig is ellatott, teljes igénybevételét jelent6 apolasat, gondozasat esetleg hosszabb
idon keresztil kell teljesitenie.

A tamadott szerzddéssel az 50 éves, betegsége miatt munkaképtelen Orokhagyd a
vagyonardl a tartasa, gyogyittatasa és gondozasa érdekében rendelkezett. A szerzOdési
szabadsag elvébdl kdvetkezden szabadon donthetett arrdl, hogy az évek ota fennallt stlyos
betegsége miatt szilkségessé vald tartasat és gondozasat milyen modon kivanja
megoldani. A szerz6dés megkotésekor az alperessel volt olyan kapcsolata, amely szamara
a kialakult élethelyzetében a biztos és az altala elvart, a szdmara minden bizonnyal a



pszichésen is fontos tamaszt jelentette, akitdl az adott koriilmények kozott a szamara
sziikséges tartasi szolgaltatasok nyljtasat realisan varhatta.

A felperes torvényes Orokrész iranti igénye az esetben foghatott volna helyt, ha az 6roklési
szerzOdés az altala megjeldlt, a szerzOdéskotésekor fennalldé okbdl érvénytelennek
bizonyult volna. Az alperes és az 6rokhagyd altal kotott oroklési szerz6dés azonban az
itélotabla megitélése szerint sem esik a tarsadalmi kozfelfogas szerint erkodlcsileg sulyos
megitélés ala, nem sérti a tarsadalom kialakult erkolcsitéletét, a szerzdéssel elérni kivant
cél, a szerzddés targya megfelel a jéerkodlcs polgari jogi kdvetelményének.

Mindezeken tul a leszarmazd 6roklési joga nem feltétlen igényérvényesitési lehetdség. Az
orokhagyd a haldla esetére a vagyonardl szabadon rendelkezhet, de vagyona eladasa vagy
felélése Utjan is meghiusithatja a rokoni kapcsolatbdl eredé hagyatékban vald részesedés
elvi lehetGségét. Ezért az altalanos tarsadalmi megitéléssel, a kozfelfogassal nem
ellentétes, és nyilvanvaléan a joerkdlcsbe (itkozonek sem tekinthetd a torvényes 6rokos
orokléstdl valo ,,megfosztasa".

A felperes altal hivatkozott nem megfeleld teljesités pedig nem érvénytelenségi ok, az
érvénytelenség megallapitdsa szempontjabdl kozombos, az a hivatkozott érvénytelenségi
ok kdrében sem volt vizsgalhatd. A szerzddés teljesitésének hianya, vagy nem megfeleld
teljesitése a szerz6dés érvényességét nem érint0 szerzOdésszegés. Annak eldontése, hogy
a teljesités szerz6désszerli-e, a szerz6déses OrOkhagyd személyes joga, azt csak O
kifogasolhatta volna (EBH.2006.1411.).

Az itélotabla szerint az els6foku birdsag a kereseti kérelem érdemi eldontéséhez sziikséges
korben a tényallast a per adatainak az egymassal valé egybevetése, azok okszer(, logikai
ellentmondasoktdl mentes és a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglalt elveknek
egyébként is megfelelden tortént értékelése alapjan, megalapozottan allapitotta meg.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el, ennek soran a fellebbezés érveinek az értékelésével jogszabalysértés
megallapitdsara nem latott lehetGséget. Az elsofoku birdsag érdemben és indokaiban
egyarant helyes itéletét - a fellebbezési hivatkozasok miatt sziikséges indokolasbeli
kiegészitéssel - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperes a Pp. 78. §-anak (1), és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdés alapjan viseli az illetékfeljegyzési joga folytan meg
nem fizetett, az Itv. 46. §-anak (1) bekezdés szerint megallapitott fellebbezési illetéket. Az
alperesnek a masodfokl eljarasban koltsége nem merilt fel, igy annak viselésérdl
rendelkezni nem kellett.

Debrecen, 2013. junius 18.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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