Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.287/2012/3. szam

A Gyéri itélétabla Dr. Bartha Zsolt felperesnek jogtanacsos altal képviselt alperes ellen
kbézigazgatasi jogkorben okozott kartérités irant a Szombathelyi Torvényszék el6tt
folyamatba tett perében a 2012. évi majus ho 25. napjan 18.P.20.738/2011/11. szam alatt
hozott itélet ellen a felperes részér6l 12. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itél6établa az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyija.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljaré hatésag felhivasara
64.400 (hatvannégyezer-négyszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében a Ptk.339.§ (1) b bekezdése és 349.§ (1) bekezdése alapjan 1
milli6 forint kartérités medfizetésére kérte kbtelezni az alperest arra hivatkozassal, hogy a
"Telepiilés"1 kdlterilet .... hrsz-u ingatlanra vonatkoz6 bejegyzési kérelmét a "Telepiilés"2
Korzeti Foldhivatal nem intézte el, tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése
meghiusult, kar érte. A ...-es hrsz-u ingatlan értékét a becsatolt ado- és értékbizonyitvany
alapjan 600.000,- forintban allapitotta meg, mig 400.000,- forint kartéritést igényelt az
ingatlanon tizenkét éven keresztil elvégzett gyomtalanitas ellenértékeként.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte, perkdltsége igénye nem volt.
Allaspontja szerint a "Telepiilés"2 Korzeti Foldhivatal Ugy vélte, hogy az arverési
jegyzékonyvekben egyazon ingatlanrdl van sz6. A hivatal egyszer(sitett hatarozatabdl 1atni
lehetett, hogy a ...-es hrsz-u ingatlanra nem kertlt a felperes tulajdonjoga bejegyzésre, a
felperes a rendes jogorvoslati lehet6ségével nem élt. Tole, mint Ugyvédtdl és
ingatlantgyekkel foglalkoz6 cég ugyvezetdjétdl kilondsen elvarhaté lett volna, hogy
tulajdonjoga bejegyzésére figyelmet forditson, és a hibat észlelje.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 195.195,- forintot. Ezt meghalad6an a keresetet
elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy az illetékiigyben eljaré addhatosag felhivasara
fizessen meg az allamnak 24.100,- forint le nem rott illetéket. Megallapitotta, hogy a
fennmarado 5.900,- forint illetéket az allam viseli.

itéletének tényallasa szerint Fehér Laszlé 6nallo telepiilés 2-i birésagi végrehajtd 1998.
augusztus 18-an 13 éra 15 perckor a "Telepiilés"1 ...-es hrsz. alatti ingatlanra, majd ezt
kdvetéen 13 éra 30 perckor a "Teleplilés"1 ... hrsz-u ingatlanra arverést tartott. Az arverési
vevO mindkét ingatlan vonatkozasaban a felperes lett, a megjeldlt vételarat megfizette.



A végrehajtd mindkét arverésrél készuilt jegyz6kdnyvet 1998. november 3. napjan a
"Teleplilés"2 Korzeti Foldhivatalhoz benyujtotta. A foldhivatal azonban a felperes
tulajdonjogat csak a "Telepllés"1 ....-es hrsz-u ingatlan vonatkozasaban jegyezte be, a ...-
es hrsz-u ingatlanra nem és elutasitd hatarozatot sem hozott.

A felperes - mint a "Teleplilés"1-i .... hrsz-u ingatlanra bejegyzett jelzalogjog jogosulija, a
"B" Rt. részvényese - a végrehajtonak az ingatlan becsértékét 600.000,- forintban
megallapitd, 2010. augusztus 4-én atvett levele alapjan értesiilt arrdl, hogy tulajdonjoga a
perbeli ingatlanra nem kerllt bejegyzésre.

Ezt kovetben a felperes a "Telepiilés"2 Korzeti Foldhivatalnal kérelmet terjesztett eld,
amelyben kérte a "Teleplilés"1 ...-es hrsz. alatti ingatlanra tulajdonjogadnak arverés vétel
jogcimén torténd bejegyzését. A foldhivatal ezen kérelmét elutasitotta, melyet az alperes
30.316/3/2010. szamu hatarozataval helybenhagyott. Végilis a perbeli ingatlan
tulajdonjoga a felperes javara nem kertilhetett bejegyzésre.

Az els6foku birésag itéletének jogi indokolasa szerint a felperes keresete kisebb részben
alapos.

A peres eljarasban az alperes nem vitatta, hogy a felperesnek kara keletkezett és azt sem,
hogy ez a "Telepiilés"1 ...-es hrsz. alatti ingatlanra vonatkozé tulajdonjog bejegyzésének
elmaradasaval van okozati 6sszefliggésben. Ezért az els6foku birosagnak azt kellet
vizsgalnia, hogy a kar rendes jogorvoslattal elharithatdé volt-e, az alperes tudta-e
bizonyitani, ugy jart-e el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Ertékelnie kellett,
hogy a felperes kara bekdvetkeztében maga is koézrehatott-e, helye van-e
karmegosztasnak.

Az elséfoku birosag nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy a felperesnek a
Korzeti Foldhivatal 53145/1998.11.03. szamu egyszerUsitett hatarozat ellen fellebbezést
kellett volna benyujtania. Az egyszerisitett hatarozat a perbeli ingatlanra nem vonatkozott,
annak targyaban semmilyen rendelkezést nem tartalmazott. igy a hatarozattal szembeni
fellebbezés nem tekintheté olyan rendes jogorvoslatnak, amellyel a kar elharithato lett
volna. Erre figyelemmel az alperes a Ptk.349.§ (1) bekezdése alapjan nem mentesiilt a
kartérités fizetési kotelezettség aldl.

Az elséfoku birésag megitélése szerint az alperes az arverési jegyzékonyvek elintézése
soran nem ugy jart el ahogy az adott helyzetben elvarhat6. Az okiratok téle elvarhaté
gondos attekintése utan nyilvanvalo, de legalabbis kétséges kellett volna legyen szamara,
hogy nem egy ingatlanrdl van szé. A végrehajtd altal megklildott két jegyz6kényvben
szerepl6, a helyrajzi szamnal lévd atitésre figyelemmel az Inytv.39.§ (1) bekezdését
alkalmaznia kellett volna és hianypétlasi eljaras keretében tisztaznia megfeleléen, hogy
milyen helyrajzi szamu ingatlanok bejegyzésére vonatkozik a kérelem, amennyiben az
ingatlan azonosit6 adata olvashatatlan volt. Ezt azonban az alperes nem vitasan
elmulasztotta.

Az els6foku birésag ugyanakkor a Ptk.340.§ (1) bekezdése alapjan karmegosztast
alkalmazott, mivel allaspontja szerint az ugyvéd foglalkozasu felperestél feltétlendl
gondosabb eljaras lett volna elvarhaté. Tobb mint egy évtizeden keresztil nem kévette
nyomon a "Telepllés"1 ...-es hrsz. alatti ingatlan tekintetében tulajdonjoganak az ingatlan-



nyilvantartasba torténé bejegyzését. Erre figyelemmel a karmegosztasi aranyt az alperesre
terhesebben 70-30%-0s mértéken hatarozta meg.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan a felperesre
harult kara 0sszegszerliségének bizonyitasa. A "Telepiilés"1 ...-es hrsz-u ingatlan forgalmi
értékére a felperes csatolta az "A" Vh. Iroda altal megkuldétt, 2010. augusztus 2-an kelt
levél szerinti, nem kifogasolt becsérték 6sszegét, amely 600.000,- forintban hatarozta meg
az ingatlan forgalmi értékét. Az alperes az ingatlan forgalmi értékét 278.850,- forintban
ismerte el. Az els6foku birdsag allaspontja szerint az adé és értékbizonyitvany nem
alkalmas a forgalmi érték meghatarozasara, mivel nem alapul érvekkel és 6sszehasonlito
adatokkal alatamasztott, vita targyava tehet6 igazsagligyi ingatlanforgalmi
szakvéleményen. A felperes azonban a térvényszék figyelmeztetése ellenére sem kérte
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6 kirendelését, ezért a bizonyitottsag hianyat a birdsag
a terhére értékelte.

A 400.000,- forintos gyomtalanitasi koltség vonatkozadsaban a felperes Aallitotta, hogy
parlagfii mentesitésével tizenkét éven keresztil egy telepiilés 2-i vallalkozét bizott meg, a
részére ezen iddszak alatt kifizetett vallalkozéi dijat igényelte az alperestél. A vallalkozot
nem nevezete meg, szamlat nem tudott, nem kivant csatolni. Karat azzal kivanta
bizonyitani, hogy a alperes neve Novény és Talajvédelmi lgazgatésaga 2012. aprilis 10-ei
igazolasa szerint vele, mint a "Teleplilés"1 ....-es hrsz-u ingatlan tulajdonosaval szemben
talajvédelmi birsagot 2002. januar 1. és 2012. prilis 10-e kdzo6tt nem szabtak ki.

Az els6foku birdsag szerint azon ténybdl, hogy a felperest nem sujtottak talajvédelmi
birsaggal nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a gyomtalanitast, a parlagfii irtasat
elvégeztette, ebbdl koltsége szarmazott, a felperes pedig kifejezetten ugy nyilatkozott,
hogy bizonyitast nem kivan felajanlani.

Mindezek alapjan az els6foku birosag a felperest ért kar dsszegszerliségét a 278.850,-
forint 70%-aban, 195.195,- forintban allapitotta meg.

Tulnyomorészt pervesztes felperest az 1tv.59.§ (1) bekezdése és a 6/1986. IM. szamu
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koételezte a le nem rott illeték megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak megvaltoztatasat és
a kereseti kérelmének t6rténd teljes helyt adast.

Fellebbezésének indokoldsa szerint vitatta az els6foku birésagnak a karmegosztassal
kapcsolatos jogi allaspontjat. Allaspontja szerint a hataskérében eljaré allamigazgatasi
szerv mulasztasa, és az azzal okozott kar fiiggetlen attél, hogy a kart szenvedd ugyfélnek
mi a foglalkozasa. Még az ugyfél kifejezés is kétséges esetében, hiszen tulajdonjoga
bejegyzését az eljaroé végrehajtdé kezdeményezte.

Hangsulyozta, bizonyitotta azt a tényt, hogy az illetékhivatal mindkét ingatlanra kivetette a
tulajdonszerzési illetéket, amely arra engedett kovetkezetni, a bejegyzések
szabalyszerlien megtorténtek.

Az ingatlanokat 1998. év 6ta sajatjaként hasznalta, a hasznalati jogosultsagat senki nem
kérddjelezte meg.



Megitélése szerint a kareseményben torténd kdzrehatasat kizarja azon kortilmény, hogy az
alperes az 1998. évi mulasztasat 2010-ben ujabb mulasztassal tetézte. Nevezetesen
azzal, hogy a tulajdonjog bejegyzésének elmulasztasan kivil a harmadik személyek
végrehajtasi joganak bejegyzésérdl sem értesitette hatarozatban jelzalogjog jogosult
cégét, a "B" Rt-t. Ha id6ben szerez tudomast a mulasztasrol, akkor tulajdonjoga
bejegyzésére allamigazgatasi uton sor kerilhetett volna.

A kar mértéke vonatkozasaban vitatta az elséfoku birosag azon allaspontjat, hogy a
becsatolt adoé és értékbizonyitvany nem alkalmas a kar Osszegszeriségének
meghatarozasara. Az ados és értékbizonyitvanyt a hataskorében eljaré allamigazgatasi
szerv kdzokiratban foglalt bizonyitéka, olyan okirati bizonyiték, melyet az eljaré birdsag
mérlegelni koteles.

Ez az okirat a felperesi kereseti kérelmet alatamasztja, mig az alperes altal elfogadhaténak
tartott forgalmi értéket - melyet semmi nem tamasztott ala - az els6foku birosag mégis
elfogadta. A nyilatkozat sem alapult érvekkel és 6sszehasonitdé adatokkal alatamasztott,
vita targyava tehet6 igazsaguligyi ingatlanforgalmi szakvéleményen.

Azt is igazolta a perben, hogy a becsértéket megallapitdé ado- és értékbizonyitvany ellen
kifogas nem érkezett.

A 400.000,- forint raforditas kérében hangsulyozta, hogy az altala becsatolt igazolast az
els6foku birosag nem fogadta el, részben arra hivatkozassal, hogy ezen igazolas a per
targyat nem képez6 ....-es hrsz-u ingatlanra vonatkozott, ez a hivatkozas megalapozatlan,
hiszen a két ingatlan egymas mellet fekszik, mint sajatjait mlveltette meg mindkettét.

Hivatkozott a névényvédelemrdl szélé 2000. évi XXXV. Toérvény 5.§ (1) bekezdés c./
pontjaban foglaltakra, megitélése szerint ha a term6féld nem kerult volna megmlivelésre,
akkor a szakhatdésagnak a 2012. évi hatalyos, az egyes szabalysértésekrél szold
218/1999. (XI1.28.) Korm. rendelet 103.§-aban foglalt névényvédelmi szabalysértés miatt
eljarast kellett volna lefolytatnia.

A megmdivelés ellenértékeként kovetelt oOsszeg nevetségesen alacsony, ebbdl
kdvetkezden ez kbztudomasu tény, és ez a tovabbiakban bizonyitast nem igenyelt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet megfellebbezett rendelkezésének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a karmegosztas redlis, hiszen a felperes
ugyvéd, 6 volt az ingatlanok vonatkozasaban a végrehajtast kérd, ezen fellil ingatlan
forgalmazé cége van, tehat a korilményekkel tisztdban kellett lennie. A felperesnek
észlelnie kellett volna, hogy a foldhivatal bejegyz6 hatarozata csak a ....-es hrsz-u
ingatlanra vonatkozik.

Az ingatlan értékével kapcsolatban fenntartotta korabbi nyilatkozatat: az illetékhivataltol
kikérték a négyzetméter adatokat, ez pedig ezen a teriileten akkor 150,- forint/m?2 volt,
ennek felel meg a 278.850,- forintos vételar.

Hangsulyozta, hogy a raforditast a felperes semmivel nem igazolta. Azt a tény, hogy a
talajvédelemi birsagot nem szabadtak ki ellene nem egyenlé a névényvédelmi birsaggal.



Az itélétabla a felperes fellebbezését a Pp.253.§ (3) bekezdés alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai k6zoétt biralta el és az alabbiak szerint azt alaptalannak
itélte.

Az els6foku birdsag a perben sziikséges és elégséges mértékben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfeleléen helyesen,
okszerilen, 6sszességukben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az ebbdl levont jogi
kOvetkeztetésével és érdemi dontésével az itélétabla teljes egészében egyetértett,
mindben osztotta az elséfoku birésag megalapozott jogi allaspontjat és az itélet
indokolasaban foglaltakat. A felperes fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel az
alabbiakat emeli ki.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy allamigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritésének akkor van helye, ha a kartérités altalanos (Pkt.339.§ ) és kul6nos
(Pkt.349.§ ) feltételei fennallnak. A polgari jogi kartéritési felelésség harom elbfeltétele: a
jogellenes magatartas, a kar és a jogellenes magatartas, valamint a kar k6zotti ok okozati
O0sszefliggés fennallasa.

A specialis feltételt a Ptk.349.§ (1) bekezdése szabalyozza, amely szerint allamigazgatasi
jogkorben okozott karért a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes
jogorvoslati nem volt elharithato, illetéleg a jogosult a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetéséget igénybe vette.

Az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megallapitasanak az altalanos és specialis
feltételei konjunktivak, tehat egyuttesen kell fennallniuk, ha ezen feltételek kézil barmelyik
hianyzik, ugy a kartérités megallapitdsara nem kerilhet sor.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az alperes jogellenes magatartast
tanusitott akkor, amikor a végrehajto altal megkuldoétt két jegyz6kdnyv adatai alapjan a per
targyat képez6 "Telepiilés"1 ...-es hrsz-u ingatlan vonatkozasaban a felperes 1/1 aranyu
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyezte be. Az esetben, ha a végrehajtd
altal megkuldott jegyz6konyvbdl kétsége mertlt fel a helyrajzi szamokat illeten, illetve a
vonatkozasban, hogy egy vagy két ingatlanrél van sz6, ugy az elséfoku birésag altal is
meghivatkozott Inytv.39.§ (1) bekezdése alapjan hianypotlasi eljaras keretében kellett
volna tisztaznia, hogy mely ingatlanokra vonatkozik a tulajdonjog bejegyzési kérelem. Ezt
nem vitasan elmulasztotta, igy jogellenes magatartasa megallapithaté.

Az itélétabla a karmegosztas kérében nem osztott a felperes fellebbezési érvelését. Az
els6foku birosag a Ptk.340.§ (1) bekezdése alapjan megalapozottan jutott arra az
allaspontra, hogy a perbeli esetben a felperes mulasztasa is hozzajarult ahhoz, hogy 1998.
augusztusatol kezdédéen tébb, mint tiz éven keresztil nem észlelte, hogy a "Telepiilés"1
...-es helyrajzi szamu ingatlanra a tulajdonjoga nem Kkertlt bejegyzésre. Akdrben is
megalapozott az elséfoku birésag allaspontja, hogy az Ugyvéd foglalkozasu felperestél -
aki ingatlanforgalmazassal foglalkozé gazdasagi tarsasag tagja is - kulondésen elvarhato,
hogy az ingatlan sorsat figyelemmel kisérje. Az a tény, hogy az illetékhivatal mindkét
ingatlanra kiszabta a tulajdonszerzési illetéket a felperes mentesulését nem vonja maga
utan, hiszen, mint szakembernek tisztdban kellett lennie azzal, hogy a tulajdonjog
bejegyzés mas eljarast jelent, mint az illeték kiszabasa.

Nem alapos a felperes fellebbezése a kartérités 0sszegszerlisége kdrében sem.



Az elséfoku birésag helyesen allapitotta, hogy a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan kara
O0sszegszerliségét neki kellett a perben kétséget kizaré mddon igazolni. A vonatkozasban
is megalapozottan foglalt allast, hogy a felperes altal csatolt az "A" Végrehajto Iroda altal
megkuildott 2010. augusztus 2. napjan kelt levélben foglalt 600.000,- forintos becsérték
6nmagaban nem alkalmas a forgalmi érték bizonyitasara, figyelemmel arra, hogy az
alperes ezt az Osszegszerlseéget vitatta, és az ingatlan értéekét 278.850,- forintban
hatarozta meg.

Az elséfoku birdsag adatai alapjan ténykeént allapithaté meg, hogy az elséfoku birdsag a
Pp.3.§ (3) bekezdésében rogzitett tajékoztatasi kotelezettségének mindkét peres fél
vonatkozasaban maradéktalanul eleget tett, és a felperest tajékoztatta arrdl, hogy a
jogalapon tulmenden az dsszegszerliséget is neki bizonyitania. Figyelmeztette a Pp.141.§
(6) bekezdésében foglaltakra is (3. jegyz6konyv, 5.6.7. oldal). Az kévetben, hogy az
alperes adoé és értékbizonyitvanyban szereplé 600.000,- forintos felperes altal
meghatarozott 6sszegszerliséget vitassa tette a 7. szamu jegyz6kdnyv 2. 3. és 4. oldalan
ismételten figyelmeztette a felperest, hogy a perbeli ...-es hrsz-u ingatlan vonatkozasaban
az dsszegszerliséggel kapcsolatos bizonyitasi kdtelezettség is 6t terheli. Tajékoztatta arrol
is, hogy az ingatlan értékének megallapitasara az "A" Vh. lroda altal meghatarozott
becsérték nem alkalmas, ezért felhivia a felperest, hogy kéri-e igazsaglgyi
ingatlanforgalmi szakérté kirendelését, amennyiben igen, ugy egyidejlileg helyezzen a
torvényszék gazdasagi hivatalanal letétbe 90.000,- forint szakért6i dij el6leget, egyben
ismételten figyelmeztette a felperest a Pp.141.§ (6) bekezdésére is.

A felperes az elséfoku birosag kétszeri tajékoztatasa és kioktatasa ellenére a 8. sorszamu
irataban ugy nyilatkozott, hogy ,nem kérem igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakért6é
kirendelését, mert a perrel érintett ingatlan forgalmi értékét allaspontom szerint az altalam
becsatolt bizonyitékok megalapozott bizonyitjak".

Az itél6tabla osztotta az els6foku birdsag azon jogi allaspontjat, hogy az ingatlan forgalmi
ertékének meghatarozasa - figyelemmel arra, hogy azt az alperes vitdssa tette -
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértdi szakvélemény beszerzését tette indokoltta. Mivel a
felperes kétszeri tajékoztatas ellenére sem kérte ingatlanforgalmi szakért6i kirendelését,
ezért az elsofoku birdsag helyesen dontott, amikor mellézte a vitassa tett 600.000,- forintos
értékre vonatkozo6 becsértéket és az alperes altal elismert 6sszegszerliiséget fogadta el az
ingatlan értékeként.

Az itélétabla nem osztotta a felperes fellebbezési érvelését a 400.000,- forintos ingatlanra
tortént raforditas kérében sem.

A mar hivatkozott 164.§ (1) bekezdése alapjan a raforditas tényének és
O0sszegszerliségének bizonyitasa nem vitdsan a felperest terhelte. Ezen bizonyitasi
kotelezettségének azonban a felperes nem tett eleget, hiszen az altala meghatarozott
400.000,- forintot semmilyen formaban nem igazolta. Szamlat nem csatolt és tanuként sem
kérte meghallgatni gyomirtast végzé személyt vagy tarsasagot.

Onmagaban az a tény, hogy a felperessel szemben a tulajdonat képezé ....-es hrsz-u
ingatlan vonatkozasaban a alperes neve Novény és Talajvédelmi Igazgatésaga illetve
annak jogel6dije talajvédelmi birsagot nem szabott ki, még nem igazolja azt a tényt, hogy a
felperes a ...-es hrsz-u ingatlant ténylegesen gyomtalanitotta.



E korben a felperes arra hivatkozott, hogy az 6sszegszerliség olyan csekély, hogy
kdztudasu tiz éven keresztlil 400.000,- forintbdl a teriilet gyomtalanitasa nem végezhet6 el.

A Pp.163.§ (3) bekezdése szerint a birosag az altala k6ztudomasunak ismert tényeket
valénak fogadhatja el. Ugyanez all azokra a tényekre is, amelyekrdl a birosagnak hivatalos
tudomasa van.

A koztudomas fogalmat a térvény nem hatarozza meg, az egyes konkrét esetekben a
birosagnak kell a megfeleld alldspontot kialakitania, ennek soran is altalanos
szempontként érvényesll az eset 6sszes korilményének mérlegelése.

Az itélétabla allaspontja szerint kdztudomasunak azt a tényt kell tekinteni, amelyet az
emberek meghataroz6 csoportjai ismernek és valonak fogadnak el.

A kéztudomasu tények tekintetében csak akkor nem kell bizonyitast lefolytatni, ha azok a
bir6sag szamara ,kéztudomasuak", igy jelentésége van a bird szubjektumanak, személyes
ismereteinek, érzékeléseinek.

Az itélétabla allaspontja e kdrben az, hogy a felperes altal hivatkozott gyomtalanitasi
koltség 400.000,- forintos dsszege nem tekinthetd ,kdéztudomasunak" hiszen a birdsag
ilyen ismeretekkel nem rendelkezik, ilyen koztapasztalatai nincsenek. Eppen ezért e
vonatkozasba az elséfoku birdsag helyesen hivta fel a felperest a Pp.164.§ (1) bekezdése
és a 3.§ (3) bekezdése alapjan a bizonyitasi kdtelezettségére.

Mindezek indokok alapjan az itélétabla az els6foku birésag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku eljarasban perkdltséget nem igényelt, ezért e targyban az
itélétabla a hatarozathozatalt a Pp.78.§ (2) bekezdése szerint mell6zte.

Az itél6tabla a targyi illetékfeljegyzés jog folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére a Pp.78.§ (1) bekezdése és a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./2/ bekezdése
alapjan a fellebbezési eljarasban teljes egészében pervesztes felperest kotelezte.

Gyor, 2013. évi majus hé 16.napjan

Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird biré



