Gyéri itélétabla
P1.11.20.264/2012/3.

A Sziics Péter Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Frauhammer Csaba iigyvéd
altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - amelybe az alperes
pernyertessége érdekében a jogtanacsos altal képviselt Alperesi beavatkozé beavatkozott -
a Gyori Torvényszék 2012. majus 16. napjan kelt P.20.072/2012/14. sorszam alatti itéletével
szemben a felperes altal 15. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

rész- és kozbenso itéletet :

Az itélétdbla az els6foku itéletet az alperes altal elvégzett méheltavolitasra alapitott
kartéritési igény vonatkozasaban helybenhagyja;

egyebekben, - e mitét szovodményei kapcsan érvényesitett keresetrész tekintetében - az
alperes kartéritési felelosségét megallapitja.

Ez ellen a rész- és kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az 1955-ben sziiletett felperes méhében az alperes rendeldintézetében 2006. december 21.
napjan végzett ultrahang vizsgéalaton tobb mioma gobot észleltek, melyek koziil a
legnagyobb atmérdéje 19 mm volt. 2008. november 11-én az alperes ndégyogyaszati
szakrendelésén férfiokolnyi miomat tapintottak a felperes méhében. A 2008. december 16.
napjan végzett négyogyaszati cytoldgiai vizsgalat tumor gyanus sejteket véleményezett,
majd a felperest 2009. januar 8-an vették fel az alperes altalanos sziilészet-négyogyaszati
osztalydra. Az elvégzett négyogyaszati miitét sordn a méhnyakon elhelyezkedd polipot
tavolitottak el, majd 2009. januar 11-én otthondba bocsatottak. A felperest 2009. februar 25-
én ismét felvették az alperes altalanos sziilészet-ndgyodgyaszati osztalyara. A felvételére
progresszidt mutato, tapintdsra érzékeny néi 6kolnyi nagysagl, a méhben 1évé midma miitéti
kezelése miatt keriilt sor. A felvételkor a hiivelybdl minimalis sotét szinli vérzés volt
¢szlelhetd. A miitét soran az alperes orvosai a felperesnél hasi méheltavolitast végeztek,
majd a felperest 2009. marcius 9-én bocsatottak el a koérhazbol. A felperest 2009. marcius
17-én ismét felvették a sziilészet-ndgyodgyaszati osztilyra, mivel az azt megel6z6 négy
nappal alhasi gorcsei jelentkeztek lazzal. A 2009. mdrcius 19-én végzett laparotomia soran
gennyes kornyezetben talyogot észleltek, melybdl megnyitaskor genny iiriilt. A hasiiregben
20x30 cm-es Osszendvést (konglomeratumot) talaltak. A sebészeti osztaly orvosainak atadott
miitét soran a metszést két oldalra meghosszabbitottdk, az izmokat atvagtdk, egy helyen



keletkezett bélsériilést elvarrtdk. A csepleszben talalt 10x20 cm-es elhalt részt eltavolitottak.
A sériilt végbelet lezartak, a felperes hasfaldn sztémdas kivezetést végeztek. A mitétet
kovetden a felperest az alperes intenziv terapids osztalyara helyezték, majd marcius 23-an a
felperes atkeriilt a sebészeti osztalyra. 2009. marcius 31-én bocsatottak otthonaba. Egy sor
kontroll, illetve ultrahang-vizsgalat utan a felperest 2009. oktober 25-én vették fel ismét az
alperes altalanos sebészeti osztalydra, ahol masnap a hasfali sztomas kivezetés lezarésara, a
bélvégek egyesitésére, a bélosszendvések oldasara keriilt sor. Ezutan a 2010. majus 12-én
végzett vizsgalat soran a felperes hasfalan a metszés hegében 8 cm széles sérvkaput talaltak,
amely 2010. oktober 27-ére 10x15 cm-es nagysagu sérvkapura sulyosbodott.

A felperes keresetében 10 millio forint nem vagyoni kartérités, annak a 2009.janudr 8.
napjatol jaro késedelmi kamata - , 9.855.000.Ft lejart jovedelempotld kartérités, annak 2010.
julius 12. napjatdl jaro - , 2.920.000.Ft lejart koltségpotlo kartérités, annak 2010. julius 12.
napjatol jaro - és 2012. januar 15. napjatol havi 270.000.Ft jovedelemp6tlo jaradék, valamint
ugyanezen naptol havi 80.000.Ft koltségpotld jaradék megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Kereseti €érvelése szerint az alperes egészségiigyi szolgaltatd a méheltavolité mutét,
valamint a hasliri fert6zés felismerése soran nem az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torveny (Eit.) 77.§ (3) bekezdésében meghatarozott elvarhatd gondossaggal jart el, amellyel
oksagi kapcsolatban a felperesnek maradandd egészségkarosodasa keletkezett. A 2009.
februdr 25-1 méheltavolitdo miitétre nem volt sziikség, a 2009. januér 8-1 négyogyaszati miitét
rosszindulatu elvaltozast nem igazolt, a diagnosztizalt midma joindulata volt, a felperesnél
panaszt nem okozott. A felperes allapotdban 2009. februar 25. napjaig romlas nem allt be, a
néi 0kdlnyi méreti midoma ellenére progresszid nem volt észlelhetd. A keresetlevélben
idézett és ahhoz mellékelt ,,Sziilészet-ndgyogyaszat tankonyve" szerint a méheltavolitd
miitétre csak akkor lett volna sziikség, ha az 6kolnyinél nagyobb midéma panaszokat okoz,
gyorsan novekszik és a beteg nem kivan tobb terhességet. A felperes esetében ezek a
feltételek nem alltak fenn. 2008. év vége O6ta a midma mérete nem valtozott, a
meéheltavolitasnak abszolut €s relativ indikacidja nem volt. Az alperes téves meheltavolitasa
miatt a felperes a tovabbi szovédményeket nem keriilhette el. igy az alperes eljarasa sértette
az Eiit. 129.§ (2) bekezdésében meghatarozott kockédzat, haszon elvét is. Sértette az alperes
gyogykezelése az elvarhatd gondossidgot a méheltavolitdé miitétet kdvetd hastiri fert6zés
felismerésében ¢€s kezelésében is. A koros jelek (hdemelkedés, puffadt has, blizés folyas,
valadékozas) a gydgyulasi folyamat nem megfeleld6 modjat igazoltak, melyet az alperes nem
észlelt és kezelt. EImaradt 2009. marcius 2. napjat kovetden a kontroll ultrahang-vizsgalat,
illetve a folyadékgyiilembdl a mintavétel. A fellépett €s a felperes tjabb miitétéhez vezetd
hastiri fert6zés valoszinlisithetd oka hiivelyi fertézéses eredetli. Az alperesnek mar a 2009.
marcius 9-1 korhazi elbocsataskor, illetve a 2009. marcius 13-1 Gjabb kontrollvizsgéalat sordn
¢szlelnie kellett volna a tiineteket, panaszokat, az elvarhatd gondossag elve betartasa esetén
esély lett volna a fert6zés elfajulasa megakadalyozasara.

A felperes az els6foku birosag bizonyitasi teherre torténd tajékoztatasat kovetden kifejtette,
hogy a keresetében eldadottakkal ¢és az ahhoz mellékelt orvosi dokumentéicidval a
bekovetkezett karara vonatkozo bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, a felperes
maradandd egészségkarosodast (a méh és a vastagbélszakasz hidnyat, a hasi sérvet, az
inkontinenciat és a széklettartasi zavart) szenvedett, melyet az alperes sem vitatott. Ez a kar



az alperesi egészseégiigyi ellatds soran keletkezett, igy az okozati Osszefiiggés is fennall.
Tekintve, hogy minden karokozas jogellenes, bizonyitott az alperes jogellenes magatartasa
is.

Az alperes €és a beavatkoz6 ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az alperes azzal
védekezett, hogy a méheltavolitdé miitét indokolt volt, mivel a felperesnél 2006. december
21. napjatol 2008. november 12-ig ndvekedd, 41 mm-es miomat diagnosztizaltak. A
felperesnél elvégzett cytologiai szlirés eredménye pozitiv volt. A 2008. november 11-i
vizsgalati lelet legalabb férfi 6kolnyi, az atlagosnal joval nagyobb miomat tapasztalt, az
eltavolitd mitét elétt a felperes maga is kérte beleegyezd nyilatkozatdban a méh
eltavolitasat. A felperes bizonyitasi kotelezettségével kapcsolatos €rvelésére eldadta, hogy a
felperes logikajat elfogadva minden egészségiigyi beavatkozas kar lenne, attol fliggetleniil,
hogy a beavatkozéssal elérni kivant eredmény a felperesnek eldnyt jelent-e. Helyesen, a
felperesi kar bekovetkezése szakértdi bizonyitast (Pp.177.§ (1) bekezdés) igényel. A felperes
a 2009. februar 25. napjan végzett méheltavolitasba beleegyezett, ez pedig kizarja az alperesi
magatartds jogellenességét. Az alperes bizonyitasi kotelezettsége pedig csak a kartéritési
feleldsség aloli kimentése korében all fenn, de azt meg kell eléznie a felperes arra vonatkozo
bizonyitasdnak, hogy az egészségiigyi ellatas soran kart szenvedett el.

Az elséfokt birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest az alperes (és a beavatkozd) perkoltsége viselésére. Az els6foku birésag hatarozata
indokolasaban abbdl indult ki, hogy a perben a felperest terhelte a karfelelésség jogalapja
esetében annak bizonyitasa, hogy a felperes jelenleg milyen egészségi allapotban van és
egészségkarosodasa az alperes altal végzett egészségiigyi ellatassal okozati 0sszefiiggésben
keletkezett; mig az alperest annak bizonyitdsa terhelte, hogy a felperes egészségiigyi ellatasa
soran a tlle elvarhatdo gondossaggal az orvosi szakma szabalyainak megfelelden jart el €s az
egészségkarosodds ennek ellenére kovetkezett be. Ramutatott, hogy a Pp.177.§ (1)
bekezdése szerint az alperesi egészségiigyl szolgaltatd altal végzett beavatkozasok €s az
ellatas soran tett szakmai megallapitasok feltarasa szakért6i kérdés, csakugy, mint az orvosi
dokumentacidéban szereplé megallapitasok feltardsa. Ezért a felperes kereseti érvelésével
szemben az altala csatolt orvosi dokumentacid alapjan, szakért6i bizonyitas nélkiil nem
allapithato meg az, hogy a felperes egészségi allapota milyen mddon valtozott meg az
alperes beavatkozésai elotti allapothoz képest, azaz: egészségkarosodast szenvedett-e el a
felperes. Szakkérdés az is, hogyha a felperes egészségkarosodast szenvedett el, az minek a
kovetkezménye. A felperes ugyanakkor szakértdi bizonyitds iranti inditvanyt felhivas
ellenére nem terjesztett eld. Csak a felperes bizonyitéasi kotelezettsége teljesitése utan lehetett
annak jelentdsége, hogy az alperes a karfeleldsség aldl ki tudja-e menteni magat és annak
igazolasara szakértéi bizonyitast inditvanyoz. Végiil kitért arra, hogy a felperes
allaspontjaval szemben a becsatolt orvosi dokumentéaciéo a Pp.196.§ (1) bekezdése szerint
nem mindsiil teljes bizonyitd erejii maganokiratnak.

Elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsa és az alperes teljes kartéritési felelossége
kozbenso itélettel megallapitasa irdnt a felperes terjesztett eld fellebbezést, masodlagosan az
els6foku eljaras lényeges szabédlyai megsértése miatt az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését kérte. (Pp. 252. § (2) bekezdés) Ez utdbbit abban latta megallapithatonak, hogy az



els6foku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése és a 177. § (1) bekezdése szabalyai ellenére a
perben hivatalbdl nem rendelt el szakértdi bizonyitast. Vitatta az els6fokt birdsag azon
allaspontjat, hogy az 6t ért kart bizonyitania kellene. A felperes karat - azonosan az els6fokt
eljaras soran eldadottakkal - a felperes ,,anatomiailag létezett testi szerveinek", azaz teljes
méhének ¢és vastagbele egy részének hianydban, valamint a hasi sérv bekovetkezésében
jelolte meg. Ez az anatdmiai hiany, illetve elvaltozéds az alperes beavatkozasat megelézden
nem allt fenn. Az elséfoku birdsag ezért jogelméleti tévedést vétett, mert a kar és a
karosodas fogalmi korét Osszekeverte, a kar bekovetkezett, az pedig, hogy az milyen
mértékli karosodast eredményezett, az Osszegszerliségi bizonyitas korébe tartozo kérdés.
Megismételte, hogy a felperes a kara bekovetkezetését sajat személyes eléadasaval, illetve a
keresetlevélhez csatolt orvosi dokumentacidoval mar bizonyitotta. (Pp.3.§ (5) bekezdés,
166.§) Kifogasolta azt az itéleti megallapitast is, hogy a birdsag ne rendelkezne olyan
szakmai tuddssal, hogy a becsatolt orvosi iratokbol kovetkeztetéseket tudjon levonni az
alperesi ellatds megfeleloségére, illetve ne értené meg az iigyben keletkezett orvosi
dokumentacidt. Ugyanis az itélet mas részében a birdsag azt is megallapitotta, hogy az
orvosi dokumentiacio alapjan tény a méh eltavolitdsa és a vastagbélszakasz részleges
eltavolitasa, kivezetése. Ervei szerint a felperes allapotromlasa ,roviden és tdmoren" ugy
modellezhetd, hogy ,,volt szerv, nincs szerv". Illy mdédon az alperes beavatkozdsa utani
hatranyosabb egészségi allapot ,ténykérdés", amelyhez nincsen sziikség szakértdi
bizonyitasra. Kétségbe vonta azt az itéleti megallapitast is, hogy az okozati Osszefliggés
megallapitasa orvosszakértdi bizonyitast igényelne, mivel allaspontja szerint nem vitas, hogy
a felperes egészségkarosoddsa az alperes egészségligyl szolgaltatasdnak kovetkezménye.
Vitatta, hogy az orvosi dokumentaci6é azt tartalmaznd, hogy az egészségiigyi szolgaltato
alperes alkalmazottai a felperes kezelése soran mit tapasztaltak. Valojaban az egészségiligyi
szolgéltatd nemcsak észlelte, hanem maga is tevékenyen hozzajarult a felperes kara
bekovetkeztéhez. Csupan azért nem terjesztett eld szakértdi bizonyitas iranti inditvanyt, mert
az alperesi ellatas és a felperesi egészségkarosodas kozotti kapcsolatot a becsatolt orvosi
dokumentacié megfeleléen igazolta. Végil ramutatott arra, hogy a becsatolt orvosi
dokumentacid okiratai, a zardjelentések, a leletek a Pp.196.§ (1) bekezdés d/ pontja szerint
teljes bizonyito erejii magénokiratnak mindsiilnek, mint a gazdalkodo szervezet (Ptk.685.§ c/
pont) altal iizleti korében kiallitott okiratok. Osszefoglaldsként kiemelte, hogy az alperes
bir6i felhivas ellenére a kartéritési felelosség aldli kimentésére bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld, igy a helyes és jogszeri birdsagi dontés az alperes teljes kartéritési
felelosségének megallapitasa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a helyes indokolasu els6foku itélet helybenhagyasat

kérte. Vitatta, hogy az els6fokt birdsagnak hivatalbol kellett volna szakértéi bizonyitast
elrendelnie.

A fellebbezés részben - az aldbbiak szerint - alapos.

Az elséfoku birdsdg a helyesen megallapitott tényallasbol helyes jogkovetkeztetésre jutva
utasitotta el a méheltavolitd mutét miatti kartéritési keresetet; de tévedett az azt kovetd



szovOodmények (a haslri fert6zés, a vastagbél eltavolitds €s kivezetés) keletkezése és
helytelen kezelésére alapitott kereset elutasitasakor.

Az els6foka birésag a felperes modositott fellebbezésében kiemelt lényeges eljarasi
szabalysértés nélkiil hozta meg itéletét, mivel a felek kozotti perben hivatalbdl szakértoi
bizonyitds nem volt lefolytathato. A Pp.3.§ (3) bekezdés elsé mondata - a feleket terheld
bizonyitasi kotelezettség alol - kivételt engedd szabdlya a személyhez fliz6dé jogok
megsértése miatt eldterjesztett kartéritési keresetek esetében nem teszi lehetévé hivatalbol
szakértd1 bizonyitas lefolytatasat. A feleket terheld bizonyitasi kotelezettség aldl a torvény
azokban a perekben engedélyez kivételt, amelyekben a birdsdg hivatalbol rendelhet el
bizonyitast (Pp.164.§ (2) bekezdeés). Az ilyen pertipusokat a torvény konkrétan
meghatarozza. (pl. hdzassagi perek)

Az itélet megvaltoztatasara iranyulo fellebbezés alapjan az itélétablanak abban a kérdésben
kellett dontenie, hogy a keresetben eldadott tények bizonyitdsa a jogvitara iranyad6 anyagi
jogszabalyok alapjan melyik peres felet terhelte, és igy a bizonyitds inditvanyozasa
elmulasztdsa milyen jogkdvetkezménnyel jart.

Az egészségligyi ellatds, gyogyintézeti kezelés soran keletkezett karok megtéritése iranti
perekben is alkalmazando, a Ptk.318.§ (1) bekezdése alapjan irdnyadd 339.§ (1) bekezdése
szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség
alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato. A Ptk.
emlitett altalanos kartéritési feleldsségi szabalyan tul a perben alkalmazand6 a Ptk.348.§ (1)
bekezdése, valamint az Eiit. kezelési-ellatasi tevékenységet meghatdrozo szabalyai is. Az
Eit. 77.§ (3) bekezdése alapjan az egészségligyi szolgaltatd a kartéritési feleldsség, a
felrohatosag alol kimentheti magat annak bizonyitasdval, hogy a gydgykezelés soran az
ellatasban résztvevoktdl elvarhatdé mértékli gondossaggal, valamint a szakmai és etikai
szabalyok iranyelvek betartasaval jart el. Figyelemmel kellett lenni a bizonyitasi teher
(Pp.164.§ (1) bekezdés) megitélésénél arra a kdvetkezetes €s allandd birdsagi gyakorlatra is,
hogy a gyogyintézeti kezelés soran bekovetkezett egészségromlds, egészségkarosodas esetén
vélelem 4all fenn arra nézve, hogy az egészségkarosodashoz vezetd allapotromlds a
gyogyintézet altal végzett kezelés soran, valamely kezelési hiba eredményként allt be. (BDT
2013/2841) A vélt kartéritési felelosség alol azonban a gydgyintézet kimentheti magat annak
bizonyitasaval, hogy az ellatds soran a szakmai szabdlyokat megtartva, kell6 gondossaggal
¢s koriiltekintéssel jart el és a hatranyos egészségiigyi allapot bekdvetkeztéhez természetes
eredetil, az adott esetben el nem harithatd megbetegedés vezetett.

Az elséfoku birosdg a Pp.3.§ (3) bekezdésén alapuld bizonyitasi teherrdl téjékoztatasa
részben pontatlan volt és nem volt kell6képpen tekintettel arra, hogy a felperes a 2009.
februar 25. napjan végzett méheltdvolitd mitétbe irdsban beleegyezett. (Keresetlevél F/1
alatti beleegyezd nyilatkozata.) Ez a beleegyezés pedig - a méheltdvolitds kapcsén - a
Ptk.342.§ (2) bekezdése alapjan jogellenességet kizard oknak mindsiil. (BDT 2007.évi 1689.
szamu eseti dontés)

A felperest terhelte a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan annak bizonyitdsa, hogy a
méheltavolitassal 6sszefliggésben az alperes orvosai olyan sulyos szakmai szabalyszegésnek




1s mindsiilé tevékenységet végeztek, illetve olyan mulasztast kovettek el, amellyel okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be a felperes egészségkarosodasa.

Az it¢éldtabla a fellebbezési targyalason pontositott, kiegészitett tajekoztatast adott a Pp.3.§
(3) bekezdése szerint a bizonyitando tényekrdl, a feleket terheld bizonyitasi kotelezettségrol
¢s a szakértdi bizonyitas sziikségességérdl; kiilon-kiilon a 2009. februar 25-én végzett
méheltavolitd mitét tényeire, valamint az azt kovetd - dontéen 2009. marcius 19-én kezelt -
szOvodményekre nézve.

A masodfoku birosag tdjékoztatasa szerint a méheltavolitdé miitétbe beleegyezd felperes -
ezen nyilatkozata ellenére - bizonyithatta volna, hogy a méheltavolitisra az alperes
orvosainak sulyos kotelességszegd, jogellenes tevékenységével, mulasztdsaval okozati
Osszefliggésben kertilt sor, mivel annak indikdcioja a konkrét esetben nem allt fenn. A
tajékoztatas kiterjedt arra is, hogy ezen tény bizonyitasa a Pp.177.§ (1) bekezdése szerint
olyan szakkérdésnek mindsiil, amelyben orvosszakértdi bizonyitasnak van helye.

A felperes - kordbbi allaspontjat fenntartva - a perben szakért6i bizonyitds iranti inditvanyt
nem terjesztett eld, emiatt az elsOfoku itélet ezen keresetrészt elutasito itélete elleni
fellebbezését a masodfoktl birdsdg alaptalannak tartotta. Nem értett egyet ugyanis az
itélotabla a felperes azon fellebbezési allaspontjaval, hogy a felperes kara bekdvetkeztét és
az alperes kartéritési felelossége fennalltait onmagaban a méheltavolitas ténye megalapozza.
A méheltavolitast igazold felperesi személyes eldadés, valamint a keresetlevélhez csatolt
orvosi dokumenticid nem elégséges annak igazoldsara, hogy a kétségtelen felperesi
beleegyezd nyilatkozat ellenére a polgari anyagi jog szabdlyai szerint a méheltavolitd
miutéttel Gsszefliggésben az alperes kartéritési feleldssége fennall. E kérdés tisztazasara
orvosszakértdi bizonyitasra lett volna sziikség, amely orvosi szempontbdl feltarja a
torténéseket, szakmailag értékeli az eseményeket ¢és adott esetben szakmai érvekkel
megvilagitja az egészségkarosodas keletkezését. A meéheltavolitd miitét esetében csak az
emlitett szakértdi bizonyitas eredményessége (azaz: az alperesi gyogyintézet jogellenes
magatartdsanak igazoldsa) utan meriilhet fel, hogy az alperes felrohatdésdga hianyat
bizonyitsa: a méheltavolitd miitét soran a legnagyobb gondossaggal, a szakmai szabalyok és
idevonatkozd irdnyelvek betartasdval jart el. A felperes a perben bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, ennek kovetkezményeit 6 koteles viselni.

Ettdl eltéré az alperesi kezelés ,,szovodményeként" keletkezett egészségkarosodas
megitélése.

A fent kifejtettek szerint a gyogyintézeti kezelés sordn eldallt egészségromléds esetén
megdonthetd vélelem filizodik ahhoz, hogy az egészségkarosodas, allapotromlas valamely
orvosi-kezelési hiba eredménye. Ezért - a beleegyezd nyilatkozat altal érintett méheltavolito
mutéttel szemben - a méheltavolitas utan elszenvedett tovabbi felperesi egészségkarosodasok
(a hastiri fertézés, a vastagbél részleges eltavolitasa- €s sztomas kivezetése, a hasi sérv és a
széklet - és vizelettartasi zavar) esetében mar az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az
egészségkarosodasok észlelése €s kezelése sordn az elvarhat6 gondossdggal, a szakmai
szabalyok betartdsaval jart el, azok természetes eredetii és elkeriilhetetlen elvaltozasok
voltak. Az alperes a fellebbezési targyalason adott, bizonyitasi teherre tortént tajékoztatas




ellenére a bizonyitandd tényekre szintén nem inditvanyozta az orvosszakértdi bizonyitas
lefolytatasat. Ezért a méheltavolitdé mutétet kovetd, azzal Gsszefliggésben a gydgyintézeti
kezelés soran keletkezett szovodmények esetében az alperes kartéritési feleldssége -
kimentés hianyaban - fennall. (Ptk.339.§ (1) bekezdés)

Ezekre figyelemmel az itél6tabla a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan rész- és kozbensd itéletet

hozott. (Pp.213.§ (2) és (3) bekezdés) Az elséfoku itéletet a méheltavolitasra alapitott
kartéritési kereset elutasitasa esetében helybenhagyta. Ezen tilmenden a felperes altal a
méheltavolitdst kovetden elszenvedett egészségkarosoddsok (a szovédmények) miatt
eldterjesztett kereset esetében az alperes kartéritési feleldsségét megallapitotta. A kozbensd
iteleti rendelkezés folytan a felperes kartéritési kovetelése 0sszegeére a targyalast az elséfoku
birdsadgon kell folytatni. (Pp.253.§ (4) bekezdés)

A pernyertesség-pervesztesség mértéke az eljaras jelenlegi szakaszaban nem allapithato meg.
A felek els6- és masodfoku eljards soran felmeriilt perkoltsége viselésérdl (Pp.78.§ (1)
bekezdés) €s annak Osszegérdl az eljarast befejezd hatarozataban az elséfoku birosdgnak kell
rendelkeznie.

Gyd6r,2013. majus 8.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
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