Gyéri itélétabla
Gf.IV.20.347/2012/10.sz4m

A Gyoéri 1télstabla az altal képviselt Lr., ILr és IILr., dr. Gyimesi Maria iigyvéd altal
képviselt IV.r. felpereseknek a Kovesdi és V. Nagy Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes
ellen kozgytilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése iranti perében - amely perbe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott a dr. Hende Gabor tigyvéd altal
képviselt alperesi beavatkozo - a Veszprémi Torvényszék 2012. februar 23. napjan kelt
5.G.40.078/2011/13. szamu részitélete ellen az I-11L.r. felperesek részérdl 18. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés, valamint a Veszprémi Torvényszék 2012. janius 14. napjan kelt
5.G.40.078/2011/26. szamu itélete ellen az alperes részérdl 27. sorszdm alatt elSterjesztett
fellebbezés és a IV.r. felperes Gf.IV.20.347/2012/3. szam alatt elGterjesztett csatlakozo
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itéldtabla az elséfokl birosag részitéletét és itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birosag az I-1IL.r. felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 15 napon beliil 25.000,- (Huszonotezer) Ft masodfoku perkoltséget, mig az
alperest pedig arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IV.r. felperesnek 10.000,- (Tizezer)
Ft méasodfoku perkoltséget, ezt meghaladdan a felek viseljék a perrel felmeriilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Veszprémi  Torvényszék  5.G.40.078/2011/22. szamu  itéletével kiegészitett
5.G.40.078/2011/13.szam1 résziteletével az I-II-11Lr. felperesek altal a 15/2011. (03.28.) VK
szamu alperesi kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant eldterjesztett kereseti
kérelmét elutasitotta. Kotelezte a birdsag az I-1I-IILr. felpereseket, hogy az alperes részére
15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg 54.575,-Ft perkoltséget. Kimondta, hogy
tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A Veszprémi Torvényszék 5.G.40.078/2011/26. szamu itéletével megallapitotta, hogy az
alperes kozgyullése altal meghozott 15/2011. (03.28.) VK hatarozat a IV.r. felperes
vonatkozdsdban a varosi ..2 hrsz. és ..1 hrsz. ingatlanokat, mint 6nallé érdekeltségi
egységeket érintden hatdlytalan. Ezt meghaladéoan a IV.r. felperes kereseti kérelmét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az eljaras sordn felmertilt koltségeiket az alperes €s a IV.r.
felperes maguk viselik.

Az iranyad¢ tényallas szerint az [-IV.r. felperesek az alperes vizikozm tarsulat tagjai.



A IV.r. felperes tulajdonaban &ll6 varosi ...1 hrsz. és varosi ...2 hrsz. ingatlanok az alperes
érdekeltségi teriiletének hatdran, a ... utcdban helyezkednek el. Az ...1 hrsz. ingatlan
szennyvizcsatorna kozmiivel rendelkezik, a telekre kiépiilt a bekotdvezeték a tisztitd
idommal egyiitt. A ...2 hrsz. ingatlan gazk6zmiivel is ellatott.

Az alperes a 2008. majus 5. napjan megtartott kdzgytilésén meghozott 7/2008. (05.05.)
szami VT hatarozatdval az Alapszabaly 3. pontjat moddositva, a tarsulat feladataul a
szennyvizelvezetés ¢€s szennyviztisztitdas céljat szolgald vizi létesitmények létrehozasat,
bovitését, fejlesztését, valamint a hozzatartozd géz- és villanykozmiivek kivitelezését, az
utak, jarddk megepitését tiizte ki.. A 8/2008. (05.05.) szamu VT hatérozattal a tarsulat céljait,
tevékenységi korét a meghatarozott feladatokkal 6sszhangban modositotta. A Vas Megyei
Birosag, mint Cégbirosdg a 2008. julius 31. napjan kozzétett Cg.... szaml végzésével
elrendelte a tevékenységi kor valtozas bejegyzését.

A 9/2008. (05.05.) szamu VT hatarozattal az alperes kozgyiilése modositotta az alperes
Alapszabalydnak 8. pontjat és az érdekeltségi egységre esé hozzédjarulds mértékét
5.300.000,-Ft-ban allapitotta meg.

Az alperes kozgylilése a 2011. marcius 28-an meghozott 15/2011. (03.28.) szamu VK
hatarozataban az Alapszabaly 8. pontjaba foglalt érdekeltségi hozzajarulas kivetésérdl akként
rendelkezett, hogy - tekintettel a mar jogerdsen kivetett érdekeltségi egységenként 230.000,-
Ft Osszegli hozzdjarulasra - a tagok 2011. majus 16. napjdig érdekeltségi egységenként
tovabbi 5.070.000,-Ft hozzajarulast kotelesek fizetni.

A felperesek kereseti kérelmiikben a 15/2011. (03.28.) szama VK. hatarozat hatalyon kiviil
helyezését kérték a vizgazdalkodésrol szold 1995. évi LVIL torvény (Vgtv.) 35. §. (4)
bekezdése alapjan.

Arra hivatkoztak, hogy a tdmadott hatarozat tartalma megegyezik a Zala Megyei Birosag
altal 2010. szeptember 29-én jogerdsen hatalyon kiviil helyezett 6/2007. (10.29.) szamu VK
hatarozat tartalmaval. Kiemelték, hogy az alperes érvényes, a kiszabott 6sszegli érdekeltségi
hozzajarulas megallapitasara alapot ado alapszaballyal nem rendelkezik, ezért az alperes
jogalap nélkiil vetett ki érdekeltségi hozzajarulast . A felperesek a hatirozatot az okbdl is
tamadtak, hogy az alperes jogszabalysérté modon haritott a felperesekre olyan koltségeket is,
amelyek az alperes kozfeladatait meghalado beruhazasok kiadésait hivatottak fedezni.

A TVr. felperes szamara azért is sérelmes a hatdrozatban megallapitott Osszeg, mivel a
Viros,... utcdban elhelyezkedd ingatlanai részben kézmiivesitettek.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az I-II-IIL.r. felperesek altal hivatkozott indokok
nem alapozzék meg a tamadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését.

A Vgtv. 35. §. (3) bekezdése szerinti a vizikozmi tarsulat tagjai kotelesek a tarsulat részére
vizikozmii tarsulati érdekeltségi hozzdjaruldst fizetni. A hozzdjarulds adok modjara
behajthato koztartozas. A Vgtv. 41. §. f.) pontja szerint a vizikozmi tarsulat alapszabalyaban
meg kell hatdrozni a tarsulati érdekeltségi egységet és a tagok hozzajarulasaval kapcsolatos



szabalyokat. Az alperes a 9/2008. (05.05.) szdmu VK hatarozataval ezen torvényi
kotelezettségének tett eleget.

A 15/2011. (03.28.) szdmu VK.hatdrozat a 9/2008. (05.05.) szamt VK hatérozattal
modositott alapszabaly 8.pontjanak rendelkezésén alapszik. Ilyen moédon a kozgyiilés az
alapszabalyban foglaltak szerint eljarva a hozzéjarulds megfizetésére kotelez0 hatarozattal
érvényt szerzett annak, hogy a tarsulat tagjai teljesitsék a Vgtv. 35. §. (3) bekezdésében irt
kotelezettségiiket.

Az I-II-IILr. felperesek kereseti kérelme az akkor hatalyos Vgtv. 39. §. (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel sem megalapozott.

A hivatkozott rendelkezés értelmében a vizikozmii tarsulat torvényességi feliigyeletét -
ideértve a kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos, a szakmai kovetelményeknek megfeleld
torvényes megalakulds és torvényes miikodés ellendrzését is - a tarsulat székhelye szerinti
illetékes Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag gyakorolja. Ebbdl kdvetkezden a birdsag
hataskorét meghaladja annak vizsgalata, hogy az érdekeltségi hozzéjarulas felhasznalasa az
alperes kozfeladatainak ellatdsara iranyuld tarsulati célok érdekében torténik-e, avagy a
torvényben eldirt kereteket meghaladja.

A 2010. januar 2. napjatol hatalyos torvényi szabalyozas alapjan az alapszabaly 8. pontjaban
meghatarozottakat meg nem halado Osszegli fizetési kotelezettséget megallapitdo 15/2011.(
03.28.) szamu VK. hatdrozat nem tdmadhat6 arra hivatkozassal, hogy annak alapjan a tagok
altal teljesitett befizetések a vizikozmii tarsulat torvényben meghatarozott kozfeladatainak
korét meghalado beruhdzéasok finanszirozéasara is szolgalnak.

A fentiekre tekintettel az els6fokt birosag tigy foglalt allast, hogy a tdmadott hatarozat sem
jogszabalyt, sem az alperes alapszabalyat nem sérti, ezért hatalyon kiviil helyezése nem
indokolt.

Az els6foku birosag itélete indokolasaban hangsulyozta, hogy a IV.r. felperes altal az I-11-
II1.r. felperesekkel egyezden eldadott érvelés nem ad alapot a hatdrozat vele szemben torténd
hatalyon kiviil helyezésére.

A specidlis helyzetti ingatlanokkal rendelkezd IV.r. alperes tekintetében az els6foku birdsag
azt vizsgalta, hogy a fentiekben kifejtettek miatt jogszabalysértonek nem mindsiild, érvényes
15/2011. (03.28.) szamu VK hatédrozat a IV.r. felperes vonatkozdsaban mennyiben hatalyos,
azaz a [V.r. felperes két ingatlananak kozmivesitettsége mértékétdl fiiggéen a IV.r. felperes
koteles-e érdekeltségi hozzjarulast fizetni az alperes részére.

A vizgazdalkodasi tarsulatokrol szolo 160/1995. (XI1.27.) Korményrendelet 7. §. (3)
bekezdés c.) pontja értelmében a taggytilés hataskorébe tartozik a differencialt érdekeltségi
hozzajarulas elveinek kialakitadsa, és a tagok fizetési kotelezettségének megallapitasa. A
rendelet 13. §. (2) bekezdésében foglaltak szerint az intézObizottsdg elndke szamitja ki és
értesiti irasban a tagokat - az érdekeltségi egységeik szama, az érdekeltségi egységre eso, a
taggytilés altal megallapitott Osszeg valamint a tag altal mar teljesitett befizetések
figyelembevételével - az altaluk fizetendd érdekeltségi hozzajarulas 6sszegérol.

Az alperes alapszabalyanak 26. pontja lehetdséget biztosit arra, hogy a tarsulat taggytilése a
kivetett hozzajarulas Osszegét mérsékelje, vagy annak megfizetését meghatarozott idore



felfiiggessze abban az esetben, ha az érdekeltségi hozzajarulas megfizetése a természetes
személy tagot szocialis, vagy egyéb koriilményei miatt silyosan hatranyos helyzetnek tenné
ki.

A fentiekben idézett rendelkezések €s a Vgtv. 35. §. (1)-(4) bekezdései €s 41. §. f.) pontjanak
egyiittes értelmezésével az allapithatdé meg, hogy a taggyiilésnek lehetdsége van az egyes
tagok tekintetében eltérd, differencialt szabalyozas alkalmazésara.

Mivel a IV.r. felperes ingatlanai vizikozmiivekkel ellatottak, igy az 6t terheld érdekeltségi
hozzajarulas 6sszegének meghatarozasanal erre a specialis koriilményre is tekintettel kell
lenni.

A kozmiivesitettség figyelembevételének sziikségességét tdmasztja ala az alperes 1B elndke
altal 2011. jalius 11-én kelt levél is, amely azt tartalmazza, hogy alperes tarsulat elismeri a ...
utcai érdekeltségi egységek oly mértékii kozmiivesitettségét, amelyre figyelemmel az
érintett ingatlantulajdonos tagok irdnyéaban kiilon koltségkalkulacio készitése indokolt. Ez az
¢értesitd levél tiikkrozi az alperes azon szandékat, hogy a késdbbiekben, a tényleges kiaddsok
ismeretében kivan rendelkezni a specidlis helyzetli ingatlanok tulajdonosai altal viselendd
koltségekrol.

Réamutatott az els6foku birdsdg, hogy a minden tarsulati tagra iranyado, adok modjara
behajthatd érdekeltségi hozzdjarulast kivetd hatarozatokkal szemben az intézdébizottsag
elndkének hivatkozott levele nem eredményez végrehajtas alol mentestilést a kdzmiivesitett
ingatlannal rendelkezd, sajatos helyzeti tagok szdmara sem.

A fentiekbdl kovetkezden a tdmadott 15/2011. szamu hatarozat tartalma a IV.r. felperes
tekintetében nem lehet iranyadd. A IV.r. felperes tulajdonaban allo, specidlis helyzetii
ingatlanok tekintetében - a kozmiivesitettségre tekintettel - egyedileg meghatarozott,
differencialt Osszegli érdekeltségi hozzajarulas kalkuldldsa indokolt. Ennek Osszegszerii
meghatarozasa azonban az alperes kozgyiilésének hataskorébe tartozik. A fentiek okén az
els6foku birosag megallapitotta, hogy a timadott hatarozat a varesi ...2. hrsz-1 €s ...1. hrsz-u
ingatlanokat, mint 6nallé érdekeltségi egységeket érintden a IV.r. felperes vonatkozasdban
hatalytalan.

[-1I-IILr. felperesek a 13. szdmu részitélettel szemben benyujtott fellebbezésiikben annak
megvaltoztatasat kérték a kereseti kérelemben irtak szerint.

Az L-IL-III. r. felperesek - 2013. majus 9-én kelt beadvanyukban is részletesen kifejtett -
allaspontja szerint az alapszabaly 8. pontjdnak modositdsa mar a 2007. oktober 29-én
megtartott kozgytilésen hozott 6/2007. (10.29.) szdmu - és az érdekeltségi egységre esd
beruhazasi koltséget 5.300.000,-Ft-ban meghatarozo - hatarozattal megtortént. 2011. marcius
28. napjaig a 7/2007. (10.29.) szamu VT hatarozat alapjan folytak a behajtasi eljarasok,
amelyekben a 6/2007. (10.29.) és a 7/2007. (10.29.) szamu VT hatarozatban meghatarozott
feltételek szerint érvényesitette az alperes - az alapszabdlya 2007. évi modositidsara
hivatkozva - a tagokkal szembeni koveteléseit.

Az [I-II-IlLr. felperesek eldadtak, hogy az alapszabaly 8. pontjdnak modositasa
,megkettdzése" 2008. majus 8. napjatol a 6-7/2007. (10.29.) szamu VT hatarozat hatalyon



kiviil helyezéséig tartott. ( A 6-7/2007.(10.29.) szamu VT. hatarozatot az alperes a 14/2011.
(03.28.) szamu hatarozataval maga is hatalyon kiviil helyezte.)

Az elséfokt birésag nem indokolta, hogy a tdmadott 15/2011. (03.28.) VK hatdrozat szaméara
miként teremt torvényes jogalapot az alapszabaly 8. pontjat modositd 9/2008. (05.05.) szamu
hatdrozat abban az esetben, ha a 9/2008. (05.05.) szamu hatarozat tartalmaval szé szerint
egyezd 6/2007. (10.29.) szdm hatarozat hatalyon kiviil helyezésére a 9/2008.(05.05.) sz.
hatarozat meghozatalakor még nem keriilt sor.

A felperesek allaspontja szerint az 5.300.000,-Ft- Osszegili érdekeltségi hozzajarulast
meghatarozo 6/2007. szamt VK hatarozattal egyezd tartalmua, ujabb, az alapszabaly 8.
pontjat ismét modositd 9/2008. (05.05.) szdml hatdrozat meghozatalara jogszabalysértd
modon keriilt sor, ezért az ezen alapuld 15/2011. (03.28.) szamu hatarozat sem tekinthetd
jogszeriinek.

Az L-IL-IIL. r. felperesek sérelmezték, hogy a Veszprémi Torvényszék jelen eljarasban nem
vizsgalta a 9/2008. (05.05.) szamu VK hatédrozat torvényességét. Mivel az alperes a per
targyat képez6 15/2011. (03.28.) szdmu hatdrozattal az alapszabaly 8. pontjara hivatkozassal
vetette ki azt az érdekeltségi hozzdjarulast - amelynek 6sszegét a 9/2008. szdmu hatarozattal
allapitotta meg -, ezért ekkor nyilt lehetdség arra, hogy a felperesek vitassa tegyék a 9/2008.
(05.05.) szamu VT hatdrozatban foglaltakat, igy az érdekeltségi hozzajarulas
Osszegszertiségét is. Ezért a 9/2008. (05.05.) szamu hatarozat feliilvizsgalatanak is a
15/2011. szdmu hatérozat feliilvizsgélata korében van helye.

[.-IL.-IIL.r. felperesek fellebbezésiikben sérelmezték azt is, hogy az elséfokt birdsag nem
vizsgalta, hogy résziikre 2011.4prilis 22-1. és 2011. julius 11-i keltezéssel kiildott kivetési
értesitOkben szerepld dsszegek jogalap tekintetében €s szamszakilag is kiilonbozdek.

A 26. szamu itélettel szemben az alperes ¢t fellebbezéssel, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és IV.r. felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte.

Az elséfoku eljarasban eldadott indokok mellett az alperes azt hangsulyozta, hogy a IV.r.
felperes ingatlanainak kozmiivesitettsége a koltségek javara torténd elszamoléasat
indokolhatja, de nem ad alapot az alperes hatarozatai IV.r. felperessel szembeni
hatalytalansaganak megéllapitasara a perbeli ingatlanokat érintden.

Alperes allaspontja szerint nincs jogszabalyi lehetdség arra, hogy a birdsag csak egyes
tagokkal szemben allapitsa meg a kozgytilési hatarozat hatalytalansagat.

Kitért arra is, hogy a IV.r. felperes nem az altaldnos elvarhatdsag szerint jart el, amikor olyan
munkalatokat végeztetett el a sajat koltségén, amelyek az alperes feladatat képezik. A
vizikozmii tarsulat tagsaga ,.kényszertagsag", igy a VI. r. felperesnek szamolnia kellett azzal,
hogy a tarsulat vele szemben fizetési kotelezettséget fog megallapitani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme I.-11.-11Lr. felperesek fellebbezésének elutasitasara, és
az elséfoku birdsag részitéletének helybenhagyésara iranyult annak helyes indokaira
tekintettel.

Az alperes fellebbezésére tekintettel a IV.r. felperes csatlakozo fellebbezéssel €lt €s kérte az
itélet perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezéseinek megvaltoztatdsat. Kifejtette, hogy
teljes egészében pernyertesnek tekintendd, mivel kozombds, hogy a torvényszék a



kozgyllési hatarozat hatalytalansagat csak vele, vagy valamennyi felperessel szemben
allapitotta-e meg.

Hangsulyozta, hogy az elséfokt dontés eredményeként a két ingatlana tekintetében Osszesen
10.140.000,-Ft fizetési kotelezettség alol mentesiilt, ez az Osszeg tekinthetd a pertargy
érteknek. IV.r. felperes ezen Osszeg utan 100 % mértékli pernyertességére tekintettel -
figyelembe véve a lerdtt illeték Osszegét, és a csatolt megbizési szerzddés alapjan szdmolt
igyvédi munkadijat is - 534.000,-Ft perkoltségre jogosult. Ennek viselésére az alperest és az
alperesi beavatkozot kérte kotelezni.

A IV.r. felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat kérte, annak
helytalld indokai alapjan. Perkoltségre is igényt tartott.

IV.r. felperes csatolta az alperes intézdbizottsaganak 2004. marcius 4. napjan kelt
allasfoglalasat, amelyben az intézObizottsdg tudomasul veszi a Varos, ... utca jobb oldaldn
elhelyezkedd telkek kozmiivesitési munkdinak tulajdonosok altali megkezdését. Az
allasfoglalas rogziti, hogy az érintett telektulajdonosok részkozmii-hozzajarulési
kotelezettsége nem haladhatja meg a csapadékviz elvezetés - mint l1étesitendd vizikdzmi -
egységnyi teriiletre jutd aranyos koltségét. Az intézdbizottsdg kozdlte az éErintett
telektulajdonosokkal, hogy a szennyvizelvezetés és ivovizellatas vizikozmivek tekintetében
nincs az érintett telektulajdonosnak fizetési kotelezettsége. Az alperes altal eldadottakkal
szemben a fentiekbdl megéllapithato, hogy a kzmiivesitést elvégzd tagok nem dnkényesen,
hanem az intézObizottsag tudtaval és beleegyezésével kozmiivesitettek és épitkeztek.
Magatartasuk a johiszemiiség €s az altalanos elvarhatésag mércéjét nem sérti. Hangstlyozta
a IV.r. felperes , hogy a vizikdzmivek teljes korli kiépitését az alperes az eltelt tobb mint
egy évtized alatt sem fejezte be.

Az alperesi beavatkozo kérte az I-II-IIl.r. felperesek fellebbezésével tamadott részitélet
helybenhagyéasdt annak helyes indokai alapjan az L-IL-IILr. felperesek masodfoku
perkoltségben marasztalasa mellett.

Cafolta a felperesek azon allitasat, miszerint a 9/2008. (05.05.) szamu hatarozatrdl csak az
elséfokt eljarasban szereztek tudomast. A 9/2008. (05.05.) szamu hatarozat targyaban a
Gy6ri [télétabla elétt folyamatban volt Cgtf.IV.26.078/2010/3. szamu eljarasban a IVir.
felperes - jelen eljarasban I-II-11L.r. felperes képviseldje - 1s kérelmezdkeént jart el.

Ramutatott az alperesi beavatkozo, hogy a 6-7/2007. (10.29.) szamu hatarozatok érdekeltségi
egységre es® hozzdjarulast vetettek ki, mig a 9/2008. (05.05.) szamu hatérozattal az
alapszabdly 8. pontjanak modositasara kertilt sor, ezért a 2007. €vi hatarozatok formai okbol
sem lehettek alkalmasak az alapszabaly mddositasara, mivel ahhoz az alapszabaly 14. pontja
legaldbb 2/3-0s tobbséget kivan.

A 26.szamu itélettel szemben az alperes altal benyujtott fellebbezéssel egyetértve az alperesi
beavatkozé ramutatott, hogy a tagsagi jogviszonybol nemcsak a beruhdzas kdzvetlen, hanem
kozvetett (pl. miikodési) koltségei viselésének kotelezettsége is kdvetkezik.

Nem teszi a tamadott kozgytilési hatarozatot hatalytalannd, ha az érdekeltségi hozzajarulas
Osszegét a kozgylilés az egyes telkeken mar esetleg megvalosult beruhazasok korére és
mértékére tekintet nélkiil hatdrozza meg.



A TV.r. felperes csatlakozo fellebbezésére tekintettel alperesi beavatkozd azt hangstlyozta,
hogy a Pp. 83. §. (1) bekezdése alapjan a beavatkozd altal tamogatott fél pervesztessége
esetén a beavatkozd csak az ellenfélnek a beavatkozéassal felmeriilt tobbletkdltségében
marasztalhatd. A IV.r. felperes tobbletkoltségre nem hivatkozott, ezért az alperesi
beavatkozd perkoltségfizetésre a IV.r. felperes javara nem kotelezhetd. Ramutatott, hogy
jelen tligyben a pertargyérték nem meghatarozhatd, ezért téves a IV.r. felperes tligyvédi
munkadij 0sszegével kapcsolatos allaspontja.

Kifejtette, hogy a IV.r. felperes elsddlegesen a kozgytilési hatarozat érvénytelenségének
megallapitasat kérte, amely kérelmét az elséfoku birdsag elutasitotta. A hatarozat a vele
szembeni hatdlytalansaganak megallapitasara irdnyulé masodlagos kereseti kérelmének az
elséfoku birdsag helyt adott. A IV.r. felperes teljes pernyertessége az elsdfoku eljarasban
nem allapithatd meg.

A fellebbezések alaptalanok.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokl birosag a jogvita eldontéséhez sziikséges
korben a bizonyitési eljarast lefolytatta, a relevans tényeket és bizonyitékokat feltarta, azokat
a Pp. 206. §-ban irtaknak megfelelden értékelve helyes tényallast allapitott meg, amelybdl
levont jogi kdvetkeztetései is helytalldak.

A vizikdézmi tarsulat kozgylilési hatdrozatainak megtamadéasara 2010. janudr 2. napjatol
kezdddden a Vgtv. 35. §. (4) bekezdése ad lehetdséget. E szerint a vizikozmii tarsulat tagja a
vele szemben megéllapitott hozzdjarulds feliilvizsgalatat a taggyiilési hatdrozat kozlésétol
szamitott 30 napon beliil a bir6sagtol kérheti.

A Vgtv. idézett rendelkezése az érdekeltségi hozzajarulds Osszegét meghatarozd taggytilési
hatarozat megtdmadasanak lehetdségét nem sziikiti le a jogszabalysértés, vagy alapszabalyba
iitkozes esetére. A hozzajarulast megallapitd taggyiilési hatarozat taggal szembeni hatalyon
kiviil helyezésére a tag €s a tarsulat jogviszonyaban rejld, az érdekeltségi hozzajarulas
Osszegét befolydsolo specialis koriilmény bizonyitdsa esetén is lehetdség van.

Helytalloan fejtette ki az elséfoku birdésag az I-II-IILr. felperesek altal hivatkozottak nem
adnak alapot a tamadott hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére, és ugyanezen okokra
hivatkozassal a IV.r. felperes kérelme is alaptalan.

A Vgtv. 35. §. (3) bekezdése alapjan a tagok 4altal érdekeltségi egységenként fizetendd
hozzéjarulas Osszegének maximumat az alapszabaly 9/2008. (05.05.) szamu hatérozattal
modositott 8. pontja 5.300.000,-Ft 6sszegben irja elo.

A tamadott 15/2011. (03.28.) szdmu hatarozattal megallapitott hozzajarulas mértéke
(5.070.000,-Ft) az alapszabalyba nem iitkozik, az ott meghatarozott 6sszeget nem haladja
meg. A 15/2011. (03.28.) szam@ VT hatarozat teljesitési hataridét fiiz az érdekeltségi
hozzajarulas - az alapszabaly 8. pontja szerint meghatarozott - 6sszegéhez.

Az érdekeltségi hozzajarulas Osszegét meghatarozod €s azt alapszabalyi szintre emeld 9/2008.
(05.05.) szdmu hatarozat hataridoben torténd megtamadasa hidnyaban az ott megjelolt



osszeg kalkulalasanak szempontjai, azok torvényessége nem vizsgalhat6. Ezért az a felperesi
hivatkozéas, miszerint az 5.300.000,-Ft érdekeltségi hozzajarulas meghatarozasara annak
figyelembevételével keriilt sor, hogy az alperesi vizikozmi tarsulat a torvényben eldirt
kozfeladatait meghaladod beruhazasokat is kivitelezni kivan, jelen eljarasban figyelembe nem
vehetd. Az érdekeltségi hozzdjarulds Osszege kalkuldlasanak szempontjai tehat azért nem
tdmadhatok, mert a hozzéjarulas Gsszegét rogzitdé kozgylilési hatarozat hataridében torténd
megtamadasara nem kertilt sor.

A kivetett 6sszeg felhasznalasanak torvényessége pedig - a vizikozmi tarsulat mitkodésének
¢s gazdalkodasanak torvényessége vizsgalata korében - a Vgtv. 39. §. (1) bekezdésébe
foglaltak alapjan a tarsulat székhelye szerint illetékes Kornyezetvédelmi ¢és Viziigyi
Igazgatdsag hataskorébe tartozott.

Az L-IL-III. r. felperesek keresete tehat azért nem megalapozott, mert olyan konkrét
jogszabalyt, alapszabalyi rendelkezést, belsd szabalyzatot, amit a 15/2011. szdmu hatarozat
sért nem jeloltek meg.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a 15/2011. szamu hatarozat hatalyon kiviil helyezését az
indokolja, hogy a jogszabalysértd 9/2008. szamu hatarozaton alapul.

A 9/2008. (05.05.) VK hatarozat jogellenességére a felperes a jelen per keretei kozott nem
hivatkozhat.

A 9/2008. (05.05) szdmu hatdrozat birosag eldtti eredményes megtdmadéasara nem kertilt sor.
A vizikdzmi tarsulat kozgytilése altal hozott hatdrozat jogszabalyba iitkozésének birdsag
altali megallapitasa és annak hatalyon kiviil helyezése hidnyaban a nem tamadott hatarozat
»semmisségére" ¢€s jogszabalysértd jellegére alappal hivatkozni nem lehet. Annak
figyelembevételére, hogy a kozgylilés altal hozott hatdrozat jogszabalysértd, csak annak
feliilvizsgalata irant inditott perben keriilhet sor. Az eredményesen nem tamadott kozgytilési
hatdrozat érvényesnek és valamennyi taggal szemben hatalyosnak tekintendo.

Az L-IL.-IILr. felperesek allitottdk , hogy a 9/2008. (05.05,) szdmu hatdrozatrél nem volt
tudomasuk, annak megtamadasara csak akkor nyilt lehetdség, amikor annak alapjan az
alperes a 15/2011. (03.28.) szdm1 hatarozattal kivetést foganatositott.

A keresetlevél mellékleteként keriilt csatoldsra a 2008. 05. 05-én megtartott kozgytilés
jegyzokonyve, valamint a 9/2008.(05.05.) szamu hatarozat is. Igy megallapithato, hogy
felperesek arrdl keresetlevelilk benyujtasakor kétséget kizdroan tudomadssal birtak.(
Erintdlegesen utal az itélotdbla arra a tényre, hogy a 2008. majus 5. napjan tartott
kozgytilésen I'V.r. felperes személyesen jelen volt).

Sem a 2011. majus 27-¢én eldterjesztett keresetlevél, sem annak 2011. augusztus 23. napjan
kelt pontositdsa a 9/2008. (05.05.) szdmu hatarozat feliilvizsgalatara és hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld hatdrozott kereseti kérelmet nem tartalmaznak. A felperesek
altalanossagban érveltek azzal, hogy az alapszabaly 8. pontjat modosité hatarozat
allaspontjuk szerint jogszabalysértd, és annak ,,semmisségére" elsdsorban a 15/2011.
(03.28.) szam® hatarozat hatalyon kiviil helyezésének indokaként hivatkoztak.(13.
jegyzokonyv 5. oldal (3) bekezdés).



A 9/2008.(05.05.) szamu hatarozat jelen eljarasban nemcsak azért nem volt feliilvizsgalhato,
mert a megtamadasi hatarid6 elteltével a torvényi rendelkezések erre utdélagosan nem adnak
lehetdséget, hanem az okbdl sem, hogy erre iranyul6 hatdrozott kereseti kérelem - szemben
a felperesek altal hivatkozottakkal - nem keriilt elGterjesztésre.

A fentiekbdl kovetkezéen a 15/2011. szdmu hatarozat feliilvizsgalata irant inditott jelen
eljarasban nem bir relevanciaval a felperesek azon hivatkozasa, hogy az érdekeltségi
hozzajarulas 0sszegét meghatarozo €s az alapszabdly 8. pontjat ennek megfeleléen mddositd
9/2008. szamu hatarozat meghozatala az ugyanezen tartalmu - és felperesek allaspontja
szerinti szintén alapszabaly-modositdsnak mindsiilé - 6/2007. szdmu hatirozat hatilyon
kiviil helyezését megeldzden keriilt sor, azaz alperes a hozzajarulds Osszegét megallapito
hatarozatot jogellenes mdédon ,,megkettdzte".

Eredményes megtadmadds hianyaban nincs jelentdsége annak sem, hogy 9/2008. szamu
hatarozattal azonos Osszegszerliségli 6/2007. (10.29.)szdm0 hatirozatot a Zala Megyei
Birésag - egyéb tartalmi és alaki jogszabalysértésekre tekintettel - hatalyon kiviil helyezte.

A felperesek fellebbezésében irtakra tekintettel utal az itélétabla arra, hogy a 9/2008. szamu
hatdrozat megtdmadasdnak nem képezte akadalyat, hogy az alapszabaly 8. pontjanak
modositasat kdvetden, annak alapjan érdekeltségi hozzajarulas kivetésére nem kertilt sor. Az
akkor hatadlyos Vgtv. 43. §. (1) bekezdése a megtamadasra - jogvesztd hatariddvel -
lehetdséget biztositott.

A felperesek sérelmezték azon alperesi eljarast, amely soran az érdekeltségi hozzajarulas
maximalis 0sszegét meghatdrozo és azt alapszabalyi szintre emeld 9/2008. (05.05.) szamu
hatarozat, és annak alapulvételével a tagok fizetési kotelezettségét és annak teljesitési
hataridejét megallapitdé hatdrozatok meghozatala idOben egymadstdl eltért. Ezt tilto
jogszabalyi rendelkezésre azonban nem hivatkoztak.

A felperesek kitértek arra, hogy az elséfokt birésag nem értékelte azt a koriilményt, hogy a
tamadott 15/2011. szamu hatdrozat alapjan a tagok eltérd tartalmu kivetési értesitOket kaptak
¢s ugyanazon hatdrozat alapjan terhiikre eltérd Osszegli fizetési kotelezettség keriilt
megallapitasra.

E korben az it¢ldtabla utal arra, hogy fizetési kotelezettséget az azt megallapitd kozgytilési
hatarozat - jelen esetben a 15/2011. szdmu hatarozat - eredményez. A birdsagi feliilvizsgalat
lehetdsége a fizetési kotelezettséget megallapitd kozgyiilési hatarozattal szemben all fenn és
nem a tagot errdl tajékoztatd fizetési értesitd tamadhato.

A fentiekben kifejtett, és a kereseti kérelem aldtdmasztdsara nem alkalmas indokokon tul a
[V.r. felperes a tdmadott hatarozat vele szembeni hatdlytalansagdnak megallapitasat arra
hivatkozéssal is kérte, hogy ingatlanai vizikézmiivekkel ellatottak.

Az elséfoku birosag a Vgtv. 35. §. (3), 41. §. f.) pontja, a vizgazdalkodasi tarsulatokrol szolo
160/1995. (XI1.26.) Kormanyrendelet 7. §. (3) bekezdése, 12. §. (2) bekezdés a.) pontja €s 7.
§. (3) bekezdés c.) pontja egyiittes értelmezésével helytalldoan allapitotta meg, hogy a fenti
rendelkezések lehetdséget biztositanak a tarsulat szdmara az érdekeltségi hozzdjarulas
Osszegének egyes tagokkal szembeni differencialt megallapitasara.



A IVr. felperes - alperes altal sem vitatott - specialis helyzete, azaz ingatlanainak
kézmiivesitettségének ténye a vele szemben megallapitott hozzajarulas 6sszegének aranyos
meghatarozasat indokolja. A IV.r. felperes altal érdekeltségi egységenként nytjtando
5.070.000,-Ft pénzbeli szolgaltatas az ingatlanok kozmiivekkel -ellatottsaganak
figyelembevétele ¢€s erre tekintettel a hozzajarulas Osszegének csokkentése hidnyaban
ellenszolgéaltatas nélkiil maradna, sértve a Ptk. 201. §-ban foglaltakat.

Az Oner6bdl 1étesitett kozmiivekre tekintettel torténd elszamoldsi igény indokoltsagat - a
2011. julius 11-én kelt levélben irtak szerint - az alperes sem vitatta.

Az els6foku birdsag helytalloan mutatott ra arra a koriilményre, hogy az érdekeltségi
hozzajarulas adok modjara behajthatd koztartozas, amelynek végrehajtasa esetén az abban
kiszabott magasabb Osszeg megfizetése aldl a [V.r.felperest az intézdbizottsag elndkének
levele nem mentesiti.

Ezért a kozmiivesitettség figyelembevétele nélkiil megallapitott érdekeltségi hozzéajarulést
kivetd hatarozat I'V.r. felperessel szembeni hatdlytalansdgdnak megallapitasa - a Vgtv. 35. §.
(4) bekezdése alapjan - indokolt.

A hatélytalansag megallapitasaval lehetdség nyilt arra, hogy az alperes kozgylilése - a
kozmiivesitettségre tekintettel altala is sziikségesnek tartott elszamoléds keretében - a
differencialt Osszegli érdekeltségi hozzdjarulds megallapitdsdnak elvét alkalmazva a IVir.
felperes tekintetében a kivetett 0sszeget modositsa.

Az itélétabla nem osztotta a IV. r. felperes altal elfoglalt, az els6foku perkdltség viselésével
kapcsolatos allaspontot. A nem meghatarozhatd pertargyérték és a IV.r. felperes részleges
pernyertességére tekintettel az elséfoku birdsag azt helytalldéan mérlegelte.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foka birdsag megalapozott dontését a Pp. 253. §.
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

L.-IL.-IIL.r. felperesek eredménytelen fellebbezésiikre tekintettel - felmertilt koltségeik
viselése mellett -a Pp. 78.§. (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az alperes részére a
32/2003.(VIIL.22.) IM.r. 3.§.(3) ¢és (5) bekezdései alapjan megallapitott mérteki tigyvédi
munkadijbol allo masodfoku perkoltséget.

Az alperes fellebbezése is elutasitdsra keriilt, azonban az altala IV.r. felperes javara - a
fentiekben hivatkozott rendelkezések alapjan - fizetendd masodfokt perkoltség 0sszegének
meghatarozasa korében az itélotabla figyelembe vette a IV.r. felperes eredménytelen
csatlakoz6 fellebbezését is.

Az alperes az Itv. 5.§. (1) bekezdés g) pontja alapjan illetékmentes.

Gyo6r, 2013. majus 15. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Sarmon Hedvig  sk.. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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