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A Gyéri itél6tabla Léko és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a személyesen
eljaré alperes ellen személyhez f{iz6d6 jog megsértésére irant a Komarom-Esztergom
Megyei Birosag el6tt folyamatba tett perében a 2011. évi december h6é 22. napjan
26.P.22.016/2010/11. szam alatt hozott részitélet ellen a felperes részérél 12. szam alatt
benyuijtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6établa az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyija.

Mell6zi azon els6foku itéleti kotelezést, miszerint a felperes letétezés terhe mellett koteles
a Magyar Allam javara 12.000 (tizenkett6ezer) forint eljarasi illeték megfizetésére.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljaré hatésag felhivasara
12.000 (tizenkettbéezer) forint feljegyzett kereseti, tovabb 21.000 (huszonegyezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében a felperesnek a jo hirnév megsértése megallapitdsara, a
jogsértd tevékenység abbahagyasara, az attol vald eltiltasra az alperes elégtételadasra
kotelezésére, valamint 100.000,- forint nem vagyoni karpétlas megfizetésére iranyulo
kereseti kérelmét elutasitotta, egyuttal kotelezte a felperest, hogy leletezés terhe mellett
fizessen meg a Magyar Allam javara 12.000,- forint eljarasi illetéket.

Rogzitette, hogy a felperes tobb, mint husz éve "Telepiilés"1-en él, vallalkozéként egy
nyolc fés kdnyvelbirodat vezet, szamos kornyékbeli vallalkozas szamara konyvel, emellett
pedig a helyi 6nkormanyzat valasztott képvisel6je, valamint a pénzigyi ellendrzési
bizottsagnak elndke. 2002. oktdber 29. napjatél harom honapon keresztil a helyi
Vizik6zm( Tarsulas ellenérzé bizottsaganak elndke volt. 2010. marcius 25. napjan a helyi
Onkormanyzat pénzigyi ellenérzési bizottsaganak tagjai, igy a felperes is benyujtotta
lemondasat, amelyet az Onkormanyzat képviselGtestilete elfogadott. A tagok
lemondasanak okait ismerteté nyilatkozat a helyi 6nkormanyzat hivatalos lapjaban a "A"
cim( lapban is megjelent.



Az alperes 2011. januar 1. napjatol és jelenleg is "Telepiilés"2 Kozség Onkormanyzatanak
jegyzdje. Korabban "Teleplilés"1 Nagykozség Onkormanyzatanal is jegyzéként dolgozott,
prébaidére térténd kinevezését kodvetéen 2009. aprilis 1. napjatédl a felperes javaslatara
valtoztatta hatarozatlan idére valod kinevezését a helyi képvisel6 testllet.

A helyi nyomtatott sajtoban 2010. év elejétdl cikkvaltasokra kerilt sor a felek k6zott. 2010.
aprilis hénapban a ,"A™-ban kdzzétett lemondd nyilatkozatokra reflektalt az alperes, ,a ..."
cim( irasban. Ezutan megjelent az ,...." cimd helyi lapban a 2010. juniusi szamban a ,,..."
cimmel a felperes valaszcikke, majd a ,"A"™ ciml lapban az alperes viszontvalasza ,..."
cimmel.

Az els6foku birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kereseti kérelemben
sérelmezett 1. cikkrészlet valos tényeken alapulé dehonesztalo értékitéletet fogalmazott
meg, amely azonban a felperest nem tlintette fel rossz szinben. A 2., 3., 4., 7., 8. és 9.
pontban sérelmezett kézlemények nem kozvetlenul a felperesre, hanem "Telepiilés"1
Nagykézség Onkormanyzatanak pénziigyi ellenérzé bizottsagara, tagjainak dsszességére
vonatkoz6 véleménynek mindésilnek, illetdleg a 9-es kitétel olyan tényallitason alapul,
amelynek valosagtartalmat "B" és "C" tanuk vallomasa alatdmasztotta. A 13. tételszédm
alatti kitétel ugyancsak nem kodzvetlenul és kifejezetten a felperesre, hanem a pénzugyi
ellen6rzé bizottsag tagjaira vonatkozott. Az 5. szam alatti cikkrészlet ugyancsak a PEB
tagok dsszességére vonatkozo vélemény miként a 6. szamu cikkrészlet is, amely "B", "D"
és "C" tanuvallomasa alapjan valés tényeken alapul. A 10. szamu cikkrészlet olyan
véleménynyilvanitas, amelynek alapjaul szolgal6 felperesi magatartas megvalésult. A 12.
és 15. szamu cikkrészlet kozvetlenil nem a felperesre vonatkozik. Ezek kapcsan
megjegyezte az elséfoku birésag, hogy a sérelmezett ujsagcikk 2010-ben irédott, s azt
ebbdl kdvetkez6en nem lehet ugy értékelni, hogy az abban irtak a felperesre sérelmesek
lettek volna, tekintettel arra, hogy a 2002-ben alakult Vizik6zmil Tarsulatnak a felperes
csak a megalakulas évében harom hdnapig volt elndke. A 14. szamu kitétellel
kapcsolatban a megyei bir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az a 9.000.000,-
forintos karokozast nem a felperesnek roja fel, ezt meghaladdéan pedig
véleménynyilvanitast, etikai értékitéletet tartalmaz, mig a 11. tételszam alatt sérelmezett
kézlemény nem tényallitast, hanem a jovére vonatkozé feltételt, valamint olyan moralis
kovetkeztetést tartalmaz, amely értékitéletként nem alapozhat meg személyiségi
jogsérelmet.

Rogzitette, hogy a Ptk.85.§ (1) bekezdése és a PK.13-as szamu allasfoglalas alapjan a
felperes nem rendelkezett kereshetéségi joggal a 2., 3., 4., 7., 8. és 9-es pontokban
sérelmezett cikkrészleteket illetéen. Ramutatott, hogy a Ptk.75.§ (1) és 78.§ (1) bekezdés
alapjan - figyelemmel az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény 10-es cikk 1. pontjaban az Alkotmany Birdésag 30/1992. (V.26.) és 36/1994.
(V1.24.) AB. hatarozataiban irtakra - az alperes az 6t megilletd véleménynyilvanitasi
szabadsaggal élt, amikor a sérelmezett cikkrészleteket megfogalmazta. A perbeli
idészakban mind a felperes, mind az alperes kdzszerepelének mindstult, s ekként fokozott
tlirési kotelezettséglik allt fenn a tevékenységliket birald értékitéletekkel kapcsolatban.
Jogellenes magatartas hianyaban a felperes nemvagyoni karpétlas iranti igénye sem
foghatott helyt.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek valo teljes helyt adast kért. Hangsulyozta, hogy



a véleménynyilvanitas szabadsaga nem vonatkozik a tényekre. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy valamennyi, a kereseti kérelemben sérelmezett cikkrészlet tényallitasnak
minésil. Sérelmezte, hogy az 1. szamu cikkrészlettel kapcsolatban az elséfoku birdsag
figyelmen kivll hagyta a felperes végzettségét igazol6 dokumentumokat, azok alapjan
pedig az alperes altal kd6zolt tényallitasok valétlansaga egyértelmien megallapithatd. Utalt
arra, hogy a 10. pont alatti cikkrészlet nem volt 6sszefliggésbe hozhat6 a PEB
zajlott volna a polgarmesteri hivatalban (14. pont) illetéleg, hogy az énkormanyzat kart
szenvedett volna. Az els6foku birosag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy a 14.
pontban az alperes nem a felperesnek tulajdonitotta a véleménye szerint kimutathato
9.000.000,- forintos kart. Sérelmezte, hogy a 12. és 15. pontokkal kapcsolatban az
els6foku birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az kdzvetlenil nem a felperesre
vonatkozik, holott azokban az alperes Iényegében a felperesnek tulajdonitotta az eléadasa
szerint az 6nkormanyzatot ért 12.000.000,- forintos kart. Tévesen helyezkedett arra az
allaspontra az els6foku birésag, hogy a 2002-es felperesi szerepvallalassal kapcsolatos
2010-es ujsagcikk az idbbeli eltérés miatt nem okozott mar sérelmet a felperesnek.
Csatolta a 2008. december 31-i adasvételi el6szerzddést, a képviselbtestiilet 2009. junius
29-i Uulésének 13-as napirendi pontja kivonatat, illetbleg a 2008. december 31-i
elészerz6dés alapjan kotott végleges adasvételi szerz6dést és annak 1-es szamu
modositasat annak alatamasztasaként, hogy a felperes allitdlagos karokozo
magatartasaval kapcsolatban az alperes valétlan adatokat k6zolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta azt az allaspontjat, mely szerint a személyhez fiz6d6 jogok megsértése miatt
ervenyesiteni kivant igények elbiradlasanal a birésagnak a kélcséndsen elkdvetett jogsértd
megnyilvanulasok egymassal val6 Osszefiiggését is vizsgalnia kell. Utalt arra, hogy a
felperessel a sajtd nyilvanossaga el6tt folytatott szakmai vitdban a felperes is valotlan
tényeket allitott az alperesrél, illetbleg rendkivil kedvezbtlen vélemeényt fogalmazott meg
rola.

Kiemelte, hogy a felperes kdzszereplének mindstilt, igy a 36/2004. (VI.24.) AB. hatarozat
alapjan a véleménynyilvanitasokat illetben fokozott tlrési kotelezettség terhelte.
Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a bizottsagra, mint testlletre vonatkoz6é véleményei
nem képezhetik a jelen per targyat, mert azok vonatkozasaban nem a felperest érte
sérelem. A felperes képzettségével kapcsolatos kijelentései megfelelnek a valésagnak, e
koérben hangsulyozta, hogy a 292/2009. (XI1.19.) Korm.rendelet 18.§ (1) bekezdése szerinti
végzettséget a felperes nem igazolta. A fellebbezéshez csatolt okirati bizonyitékok a
Pp.235.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban nem veheték figyelembe, s azok
tartalmilag is alkalmatlanok a felperesi kereseti kérelemben foglaltak alatamasztasara.
Hangsulyozta, hogy a 12. és 15. pont alatti cikkrészletek az elséfoku itélet és a
fellebbezésben irtak szerint is egységesen, egymasra figyelemmel értékelenddk, azokbol
azonban minddssze az a kdvetkeztetés vonathaté le, hogy az alperes allaspontja szerint a
felperes nem a téle elvarhaté gondossagot tanusitotta a Vizikézm( Tarsulat Ellenérzé
Bizottsagaban betoltott tisztségére figyelemmel. Végezetll hivatkozott arra, hogy a
felperes a nem vagyoni karpotlas iranti igényét egyaltalan nem bizonyitotta, mert az altala
hivatkozott gerincbantalmak az alperesi cikkek megjelenése el6tt kezdbdtek.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:



Az elsé6foku birosag a szikséges és egyben elégséges korben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat okszerlen, a Pp.206.§ (1) bekezdésének megfeleléen
értékelve érdemben helyes tényallast allapitott meg és abbdl érdemben helyes jogi
kOvetkeztetésre jutott. A megyei birésag itéletében irt jogi indokolassal az itél6tabla
tulnyomorészt egyetért.

Elérebocsatja az itéltabla, hogy a felperes fellebbezéshez csatolt bizonyitékok az alperesi
fellebbezési ellenkérelemben is hivatkozott Pp.235. (1) bekezdés alapjan a masodfoku
eljarasban nem veheték figyelembe, tekintettel arra, hogy az elséfoku birésag a Pp.3.§ (3)
bekezdése szerinti kioktatasi és a Pp.141.§./6/ bekezdése szerinti kotelezettségének
eleget tett. (6-1 végzés)

Az itélétabla szikségesnek tartja kiemelni: dnmagaban a véleménynyilvanitas is
eredményezhet személyiségi jogsértést, ha az kozvetve vagy kozvetetten valdtlan
tényallitdst tartalmaz, illetve kifejezésméddjaban sért6, bantd vagy megalazé
(BDT.2007.1701., BDT.2006.1466.). Ha azonban a véleménynyilvanitas valos tényeken
alapul, nem valdsit meg jogsértést, még akkor sem, ha egyébként negativ vagy téves
értékitéletet tartalmaz (BDT.2006.1376.). A véleménynyilvanitds kapcsan a jogellenes
sért6 jelleg pedig nem az egyéni érzékenység tikrében vizsgalandd, hanem az altalanos
tarsadalmi elvarhatésaghoz, értékitélethez viszonyitva. Ezzel kapcsolatban pedig nem
hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a kozszereplbket a tevékenységliket biralo
véleménynyilvanitasok kapcsan fokozott tlirési kdtelezettség terheli (BH.2004.104.).

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a felperes és az alperes
kozszereplének minésul (BDT.2011.2420. és BDT.2010.2215.).

Tévesen hivatkozott arra az alperes, hogy a kdlcsdndsen elkdvetett jogsértések ténye teszi
alaptalanna a felperes keresetét, mert az els6foku eljaras soran erre nézve csatolt
ujsagcikkek részben a jelen per targyat képezé alperesi iras utan keletkeztek, illetéleg az
alperes altal megjelolt részletek nem valositottak meg jogsértést az alperes terhére.

Osztja az itélétabla az els6foku birosag allaspontjat azt illetéen is, hogy a 2., 3., 4., 7., 8. és
9-es szamu cikkrészletek nem kozvetlenil a felperesre vonatkoztak, igy ezek
vonatkozasaban 6t kereshetdségi jog nem illette meg. Arra helyesen utalt az elséfoku
birdsag, hogy a 9. szam alatti cikkrészlet olyan, kdzvetlenll nem a felperesre vonatkozo6
véleménynyilvanitas, amelynek alapjat valos tények képezik. Helytall6 az els6foku itélet azt
illetéen is, hogy a 13. cikkrészlet ugyancsak nem kozvetlentl a felperesre vonatkozott.
Ezért a felperesnek nem csupan a 2., 3., 4. ,7., 8. és 9., hanem a 13. szamu sérelmezett
kitétellel kapcsolatban sincs kereshetfségi joga.

Helyesen jutott arra a jogi kdvetkeztetésre a megyei birésag, hogy az 1. szamu cikkrészlet
véleménynyilvanitasnak minésul, az a felperes diplomajanak megszerzésére, annak a
jelenlegi gazdasagi viszonyokra tekintettel képviselt értékére vonatkozik, s a felperes
kbézszerepldi mivoltara is figyelemmel nem valdsit meg jogsértést. Osztja az itélétabla az
els6foku birésag allaspontjat azt illetben is, hogy az 5., 6., és 10. pontban foglaltak
véleménynyilvanitasnak minésulnek, s nem haladjak meg a felperes altal kozszerepléként
tlirni kételes mértéket. Helytall6 az is, hogy a 6. és 10. pontokban irtak valos tényeken
alapulé véleménynyilvanitasok, amelyek ugyancsak nem valdsitottak meg jogsértést. A 11.



pontban irtak ugyancsak véleménynyilvanitasnak tekintenddk, azok ugyanis az alperesnek
azt az értékitéletét juttatjak kifejezésre, hogy a felperesnél kifogasolhat6 volt az az eljaras,
hogy az altala kdnyvelt vallalkozasok palyazati elbiralasaban PEB elndkként részt vett.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a 12. és 15. pontban
foglaltak nem koézvetlenll a felperesre vonatkoznak, s azok sem tényallitdsként, sem
véleményként, sem értékitéletként nem értelmezheték. A 12. szdm alatti cikkrészlet
tényallitas, mely szerint az 6nkormanyzatot 12.000.000,- forint kar érte. Ez a tényallitas a
15. szam alatti cikkrészlettel egylttesen értékelve tartalmazza azt is, hogy a 12.000.000,-
forintos kar azzal all dsszefliggésben, hogy a felperes a Vizikdzm( Tarsulat Ellen6rzé
Bizottsaganak elndkeként nem észlelte azt, hogy az érdekeltségi hozzajarulasok 6sszege
nem elegendé a Vizik6zmi Tarsulat altal felvett hitel teljeskorl visszafizetésére. Tényként
tartalmazza a 15. szam alatti cikkrészlet azt is, hogy a kozgylilésen a szavazasnal a
felperes részt vett.

E tényallitasokkal kapcsolatban az allapithaté meg, hogy a megszavazott hitel tartalmara
vonatkozo6an az alperes irasaban a valésagnak megfeleléen szamolt be a térténtekrdl, s az
abbdl levont kovetkeztetés mely szerint a hatarozattal az énkormanyzatot kar érte nem
tekinthetd okszer(tlennek.

Az alperes ugyan valétlant allitott, amikor azt kdzolte, hogy a kdzgyllésen a szavazasnal a
felperes jelen volt, de ennek 6nmagaban nincs sértd tartalma. A I1ényegi mondanivaldja az
inkriminalt cikkrészletnek az, hogy az alperes allaspontja szerint ellen6rzé bizottsag
elndkeként a felperes nem tette meg az alperes altal sziikségesnek vélt intézkedéseket,
nem tanusitotta a téle elvarhatdé gondossagot. Ebbél koévetkezbéen a részvétellel
kapcsolatos valétlan tényallitas nem valdsit meg jogsértést, mert a valétlan tény allitasa
csak akkor alapozza meg a Ptk.78.§ (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelmet, ha a
valotlan tartalmu allitas egyuttal sérto jellegi is (BH.2001.469.).

A 14. pont kapcsan az alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy az a karokozoé
magatartast nem a felperesnek tulajdonitja, annak pedig nincs sért6 tartalma, hogy a
felperest hivta fel arra, hogy hasson oda az altala képviselt vallalkozéra annak érdekében,
hogy az allaspontja szerint az dnkormanyzatot ért kart fizesse meg.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag érdemben helyesen dontétt, amikor a felperes
kbézszerepldi minéségeére is figyelemmel a kereseti kérelmet teljeskdriien elutasitotta, ezért
az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 19910. évi XCIII. Tv. (ltv.) 62.§ f) pontja alapjan a személyek polgari jogi védelmével
kapcsolatos per illetékfeljegyzési jogos. Ez azt jelenti, hogy a bir6sagnak az eljarast
befejez6 hatarozatdban kell dontenie a feljegyzett illeték viselésérdl ( Pp.77.§ és 78.8).
Amennyiben a kereseti illetéket a pervesztes felperese a keresetlevélen részben lerotta, a
fennmaradoé illetéket kell az allam javara megfizetnie. Az Itv. 74. § (1) bekezdés szerint a
birosagi eljarasi illetéket illetékbélyeggel az eljarast kezdeményez6 iraton kell megfizetni,
kivéve, ha jogszabaly mas fizetési mdédot is megenged, vagy ha az illeték viselésérdl a
birosag az eljarast befejezd hatarozataban dont. A 10 000 forintot meghaladd eljarasi
illeték kiszabas alapjan készpénz-atutalasi megbizas utjan vagy az allami adbéhatosag altal
meghatarozott szamlaszamra atutalassal, illetve amennyiben erre lehetéség van,
bankkartyaval is megfizethetd. Ebben az esetben az illetékkdteles iratot annak egy
masolataval az illetékes allami adohatdésaghoz kell benyujtani. Az irat illetékkiszabasra



torténé bemutatasat az eredeti iraton igazolja az allami adéhatosag. A (2) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy ha az illeték megfizetését a kodtelezett felhivas ellenére elmulasztotta, de
a beadvanyt nem utasitottak el, a meg nem fizetett illetéket a mulasztasi birsaggal egyutt
lelet alapjan az allami adohatésag elbirja. Ebbél kdvetkez6en az illetékfeljegyzeési jogos
eljarasban az eljarast befejez6 hatarozatban a pervesztes felet kotelezni kell az allam
javara a feljegyzett illeték megfizetésére, azonban - az ltv. 74.§-a szerinti feltételek
hianyaban - nem leletezés terhe mellett. Ezért az itél6tabla mellézte a feljegyzett illetéknek
a leletezés terhe melletti megfizetésére vonatkozo felhivast.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp.239.§ és 78.§ (1) bekezdése alapjan
viseli sajat koltségeit, egyuttal kdteles megfizetni a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket
(6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdés).

Gyor, 2013. évi majus ho 9. napjan

Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr .Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



