A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.123/2012/4.szam

A Gydri [télétabla a személyesen eljart felperesnek dr.lllés Géza Marton tgyvéd altal
képviselt alperes ellen kuldottgyulési hatarozatok érvénytelenségének megallapitasa irant
a Gyo6ri Torvényszek el6tt folyamatba tett perében Gydéroétt, 2012.évi januar hoé 23.napjan
31.P.20.345/2011/24.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérél 27.sorszam, az
alperes részérdl 26.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag kijavitott itéletét részben megvaltoztatja és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitia. Mell6zi a 11/2011/1V.9./Kgy.szamu hatarozatot
megsemmisitd rendelkezést.

Ezt meghaladdan az itél6tabla az elséfoku birdsag kijavitott itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni 15 napon belil az alperesnek mindkét foku eljaras
perkdltségeként 6sszesen 100.000 (egyszazezer) forintot.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében kérte a birosag a 11-12-13-14-15/2011/IV.9./Kgy.szamu
kuldottgydlési hatarozatok megsemmisitését, azok Alapszabalyba Uitk6z6 jellege miatt.
El6adta, hogy a kereset targyat képezd hatarozatok azért jogszabalysértbek, mert a
visszahivd hatarozat nem tartalmaz konkrét indokot a visszahivas tekintetében, illetve a
visszakuldott nyilatkozatok és a kildottgytlés meghivoja sem.

Allaspontja szerint a visszahivas kezdeményezésére vonatkozéan az elndkség elézetesen
hatarozatot nem hozott, holott az Alapszabaly 8.§./4/ bekezdésében foglaltak szerint ez
kdvetelmény, ha a kuldottek 1/5-ének megbizottja hivja dssze a rendkivuli kuldottgylést.

A kuldéttgy(ilésen megjelent kildéttek mindegyike nem rendelkezett mandatummal, illetve
nem tették lehetéve, hogy a napirendi ponthoz hozza lehessen szdlni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoliségben vald
marasztalasat kérte.

A kuldottgylilés 6sszehivasara mind a visszahivas oka, mind az 6sszehivd személyek
tekintetében jogszerlien kertlt sor az Alapszabaly szerint.

A kulldéttek személye vonatkozdsaban sem mertlt fel aggaly. Amennyiben "A" nem volt
jogosult szavazni, ez 6nmagaban a kuldoéttgyllés hatarozatképességét és a dontés
tartalmat nem érintette, figyelemmel a szavazati aranyokra.

Az Alapszabaly a visszahivas kdérében nem ir el6 indokolasi kbtelezettséget, annak 16.§./2/
bekezdése nem az elnOkségi tagokra, hanem a tisztségviselbkre vonatkozik.
Hangsulyozta, hogy sem az Alapszabaly, sem az Etv. nem hatarozza meg a visszahivas
fogalmat, nem rendelkezik arr6l sem, hogy a valasztott tisztségviselOk visszahivasat
kotelez6 lenne indokolni.



Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott - Kkijavitott itéletében - az alperes
11/2011/IV.9./Kgy.szamu hatarozatat megsemmisitette, ezt meghaladéan a felperes
keresetét elutasitotta. Megallapitotta a perrel kapcsolatban felmerilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

itéletének jogi indokolasa szerint a felperes keresetét a 11/2011/IV.9./Kgy.szamu hatarozat
vonatkozasaban alaposnak, mig ezt meghalad6an alaptalannak itélte.

A hatarozatok tekintetében elsGsorban azt vizsgalta, hogy van-e a felperesnek
kereshetdségi joga. Allaspontja szerint a felperest kereshetéségi jog csak a személye
visszahivasara vonatkozé hatarozat tekintetében illeti meg, a tobbi hatarozat
vonatkozasaban a személyes érintettség hianyzik, a sérelem tul kdzvetett jellegl. Bar az
Etv.10.§./1/ bekezdése barmely tagot altalanosan jogositia fel a hatarozatok
megtamadasara, a biréi gyakorlatban azonban ez azzal a megszoritassal érvényeslil, hogy
a kovetkezmények levonasanal mar megkdvetelt a hatarozat altali személyes érintettség,
az, hogy az igényt érvényesitd jogait csorbitsa a mulasztas, illetve a térvénysértés, e
sérelem ne legyen olyan kdzvetett jellegli, amelyre tekintettel a hatarozat megsemmisitése
mar nem all 6sszhangban az Etv. alapelveivel.

Az elnOkség hatarozatanak hianya korében allaspontja szerint az Alapszabaly 8.§./4/
pontja értelmében a rendkivali kildoéttgylilés 6sszehivasara, ha azt a kildoéttek 1/5-ének
megbizottja hivja 6ssze nem sziikséges elbzetes elndkségi hatarozat.

A kuldéttgyllés 6sszehivasara alapot ad6 alapszabalyi feltétel tehat teljesult. A 8.§./4/ pont
1.bekezdése szerinti ok alapjan a rendi alelndk jogosult volt a rendkivili kildéttgydlés
O0sszehivasara, tehat eljarasi szabalytalansag az 6sszehivé személyében nem tarhato fel,
emellett a kildottek 1/5-ének megbizottja is 6 volt.

A kildéttek mandatumaval kapcsolatban kifejtette, hogy "B" helyett "A" pétkildéttként ugy
jelent meg és szavazott, hogy 2011.évben ismételten nem kerllt sor potkiuldott
mindségének bejelentésére.

"A" poétkildottként torténd lejelentésének hianya esetében azonban nincs jelentésége
szavazata kiesésének, figyelemmel az elért szavazati aranyokra. Ezen esetleges eljarasi
szabalysértés nem tekinthetd a dontés érdemére kihatd, ezaltal a keresetnek torténd helyt
adast megalapozé lényeges eljarasi hibanak.

Az Alapszabaly 10.§.10.pont 16. francia bekezdése szerint a valasztott elndkségi tagok és
tisztségvisel6k megvalasztasa, visszahivasa és felmentése a kuildottgylilés kizarélagos
hataskdrébe tartozik.

A visszahivas oka valdban nincs nevesitve az elfogadott kuldoéttgy(ilési hatarozatokban. A
felperes altal felhivott alapszabalyi rendelkezés (16.§./2/ bekezdés) altal meghatarozott
indokok nem az elndkség tagjainak visszahivasara vonatkoznak, ezen alapszabalyi
rendelkezés csak az ellendrzd bizottsag a szavazat szamlal6 bizottsag és a jeldl6 bizottsag
tagjat sorolja fel.

Az elndkségi tagok a kildottgydlés altal kerlilnek megvalasztasra, és altaluk hivhatdk
vissza. A kuldoéttgy(ilés részérdl gyakorolhaté felmentési jog nem azonosithaté a 8.§.



10.pont 16.francia bekezdés szerinti visszahivas intézményével. Az Alapszabaly is kulon
nevesiti a visszahivast és a felmentést.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a visszahivasra vonatkozo hatarozatok
indokolasanak kovetelménye az Etv.6.§./1/ bekezdésébdl, a demokratikus mikodés
elvébdl vezethetd le imperativ moédon. A felperes visszahivasara vonatkozo hatarozat bar
formalisan megfelel az Alapszabaly el6irasainak, nem felel meg az Etv. alapelveinek.

Nem helytall6 az alperes azon érvelése, hogy kifejezett, az indok meghatarozasara
vonatkozo jogszabalyi kdvetelmény nem all fenn és ezt elGir6 alapszabalyi, illetve egyéb
belsdé szabalyzati rendelkezés hianyaban énmagaban az Etv.6.§-ara val6 hivatkozassal
egy mar bejegyzett tarsadalmi szervezet Alapszabalyaval szemben nem kérheté szamon
az indokok hatarozatban toérténé feltiintetése. Elegendé az, ha a kildottgyllés dontésének
indoka nem magabdl a hatarozatbdl, hanem utdlagosan - a hatarozathozatalhoz vezetd
folyamatbdl - feltarhaté.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint az, hogy az alperes nyilvantartasba vett szervezet,
nem jelenti azt, hogy a bejegyzést kdvetbéen ne lehetne és kellene figyelembe vennie a
birosagnak, hogy valamely alapszabalyi rendelkezés, illetve éppen a szabalyozas hianya
miatti egyesileti miikddés térvényseérté.

Nem csupan nyilvantartasi kérdésnek mindsild, a visszahivasra vonatkoz6 anyagi és
eljarasi rend szabalyozatlansaga az alapvetd és elsddleges, tovabba a vizsgalodas
ellehetetlenitd és ezaltal sziikségtelenné tevd oka annak, hogy a felperest visszahivd
hatarozat nem feleltethetd meg a demokratikus miikddés alapelvi kdvetelményeinek, ezért
jogszabalysérto.

Csak az feleltetheté meg a demokratikus mikédés kontrollalhatd kévetelményének, hogy a
visszahivasra is alapot add okok megfeleléen szabalyozottak legyenek.

A megfelel6 szabalyozas hidanya dnmagaban megteremti annak lehetéségét, hogy a
visszahivasra kell6 indok hianyaban, dnkényes dontéssel is sor kerilhessen.

A fentiek alapjan allaspontja szerint konkrét jogszabalyi, vagy alapszabalyi rendelkezés
hianyaban is a visszahivasra vonatkozé hatarozatot megfelel indokolassal kell ellatni.

A fenti jogi allaspontjara figyelemmel nem vizsgalta, hogy az utdlagosan vélelmezett
visszahivasi indokok mennyiben valdsak és okszeriiek. Ezért mell6zte a kifogasolt
jegyz6konyvek tartalmi hitelességének a vizsgalatat is.

A kijavitott itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen kérte az elséfoku birdosag itéletének
megvaltoztatasat akként, hogy az elsédleges kereseti kérelme alapjan az itél6tabla
semmisitse meg az alperes kuldottgyllésének 12-13-14-15/2011/1V.9./Kgy.szamu
hatarozatait.

Masodlagosan kérte az elséfoku itélet megvaltozatasat akként, hogy az itélétabla a
harmadlagos kereseti kérelme alapjan semmisitse meg az alperes kuldoéttgylilésének
fentebb részletesen meghatarozott kdézgyllési hatarozatait. Harmadlagosan az elséfoku



ittlet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a 13-14.Kgy.szdmu hatarozat
megsemmisitésére kerljoén sor.
Mindegyik esetben igényt tartott az els6- €s a masodfoku perkdltség megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasa szerint az elséfoku birosag szlkitben értelmezte az
Alapszabaly 8.§.4.pontjat, illetve az Etv.10.§./1/ bekezdésében foglaltakat. Ezért a
keresetet elutasito részében az itélet térvényserto.

A meghivatkozott Alapszabaly 8.§.4.pontja és az Etv.10.§./1/ bekezdésébdl egyértelmien
két generalis szabaly kdvetkezik.

A rendes Ulés 0Osszehivasahoz nem kell elézetes elndkségi hatarozat, azt az elndk
akadalyoztatdsa esetén valamelyik alelndk, vagy fétitkar hivja 6ssze. A rendkivuli
kldottgyllést azonban csak az elndkség hatarozata alapjan lehet 6sszehivni. Azt, hogy az
Alapszabalyban felsorolt személyek kozul ki fogja ténylegesen 6sszehivni a rendkivili
kildéttgydilést, értelemszerien az elndkségi hatarozatban kell megjeldini.

Az els6foku birésag sulyosan tulterjeszkedett jogalkalmazéi hataskorén, amikor
jogértelmezési jogkoérében az Etv.10.§./1/ bekezdésében foglaltakbdl azt vezeti le, hogy a
felperes kereshet0ségi joga az 6t személyében nem érinté hatarozatok targyaban hianyzik.
Tény, hogy a felperesen kivil mas visszahivott tisztségviseld nem inditotta meg ezt a pert,
ez azonban nem lehet akadalya az Oket tdérvénytelenll visszahivd hatarozatok
megsemmisitésének.

A jogszabaly ,valamely szervének térvénysértd hatarozatat barmely tag" megfogalmazasa
egyeértelm( térvényi felhatalmazast ad az egyesilet barmelyik tagjanak az egyesilési
szabadsag alapjogan belul arra, hogy az egyesileti szervek barmilyen szinten hozott - a
tag altal térvénysértének tartott - hatarozataval kapcsolatban a bir6saghoz fordulhasson.

»A legkisebb beavatkozas elve" nem azt jelenti, hogy a jogalkalmazé szikitheti a tag jogait,
hogy ne kelljen orvosolnia a térvénysértést.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban kifejtette, azért nem latta megalapozottnak a
felperes elsédleges kereseti kérelmét - a kildétigylilés dsszehivasara nem az Alapszabaly
8.§.4.pontjaban foglaltaknak megfeleléen tértént - mert a felperes érvelésével szemben azt
hozza fel, az elnbkség meggatolhatna a rendkivili kuldottgylilés dsszehivasat egy neki
nem tetszd targykoérben. Ez csak feltételezés semmivel nem igazolhato.

Vitatta az els6foku bir6sag azon jogi allaspontjat, hogy a felperest nem érinté tdbbi
hatarozat vonatkozasaban azért nem talalta alaposnak a harmadlagos kereseti kérelmet,
mivel a személyes érintettség hianyzik, ezért e kérdésekben a felperesnek a kereshetdségi
joga is hianyzik.

A torvényszék ezen allaspontja a demokraciara rendkivili veszélyes elemnek nyit teret a
jogalkalmazas tertletén. Az egyestileti tag térvényben garantalt jogorvoslati jogat sulyosan
korlatozza az esetek tdbbségében pedig meg is vonja. Nyilvanvaléan térvénytelen
hatarozatot tart hatalyban annak ellenére, hogy azt a bir6sag elétt megtamadtak. Kizarja



azon torvénysértdé hatarozatok birdsagi felllvizsgalatat, amelyben személyében egyetlen
tag sem érintett kozvetlendl.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének a teljes elutasitasat. Igényt tartott az els6- és masodfoku perkdltség
megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasa szerint az alperesi kuldottgy(ilés a hatarozathozatal soran az
Alapszabalyban foglalt alaki és tartalmi kovetelményeket betartotta, az alelndk
visszahivasara jogosult volt. A dontés meghozatalakor hatarozatképessége nem volt
megkérdbjelezhetd, a hatarozat tdbbségi dontésként szliletett.

A jogszabalyba Utkdzés kérdése kérében hangsulyozta, hogy a térvényszék az Etv.6.§./1/
bekezdését tulsagosan tagan értelmezte és ezaltal antidemokratikusnak minésitett egy
olyan dontést, amely megalapozottan, jelentés tdbbséggel és semmiképpen nem
el6zmények nélkil, a demokratikus vitafolyamatot mell6zve sziletett.

Az els6foku birésag az Etv.6.§./1/ bekezdésében rogzitett demokratikus mikodés elvébdl
vezeti le a visszahivasra vonatkoz6 anyagi és eljarasi rend teljes korli szabalyozasanak
kotelezettségét, valamint az indokolas kdvetelményét.

Allaspontja szerint ez az értelmezés tlulsagosan tag, az idézett itélkezési gyakorlat pedig a
regisztracids eljarasok altal formalt. Ez utdébbi azonban nem vetithet6 ra a felllvizsgalati
eljarasokra. E kettd eljaras alapszemléletében tér el egymastél: mig az el6z6 a jogsértés
megel6zése értelmében értelmezi az Etv.§-ait - az alkotmanyossag biztositasa érdekében
igen széles mérlegelési jogkorrel - utdbbi az egyestulet mar megvalosult jogalkalmazasat
vizsgalja felll kizardlag toérvényességi szempontbdl, a legkisebb beavatkozas elve mentén.
igy allaspontja szerint a BH.1999.91.szdm0 dontés a perbeli esetre nem alkalmazhato.
Nem értett egyet az els6foku birésag azon allaspontjaval, hogy a szabalyozas hianya is
megalapozhatja az antidemokratikus mikodést. A vizsgalat targya jelen perben nem az
kell, hogy legyen, az Alapszabaly jogszerii-e. Erre a hataskorrel rendelkezé birosag és
ugyészseég korabban mar megadta a valaszt. Azt kell vizsgalni, hogy a konkrét hatarozat
valéban térvénysértd mikodés eredménye-e.

Tény, hogy az alperes Alapszaballyal nem rendezi a visszahivasi jog gyakorlasanak
részletes rendjét. Itt megitélése szempontjabol alapvetd jelentéséggel bir az, hogy a
szervezet a belsé szabalyzatainak megfelel6 hatarozathozatalkor - a demokratikus
mukddés elvét kimondo Etv.6.§./1/ bekezdését megsértve - dnkényesen jart-e el?

Hangsulyozta, ez allaspontja szerint nem allapithaté meg, hiszen a visszahivast egy kozel
fél éven at tarté demokratikus vita el6zte meg. Ebben a folyamatban mindenkinek megvolt
a lehetb6sége arra, hogy az alperes és az elndkség muikodésérdl tajékozddjon, véleményét
kifejtse. A visszahivas tehat nem volt el6zmények nélkili, puccs-szerl akcio, ahogy azt a
felperes allitotta, igy dnkényes joggyakorlasnak nem minésithetd.

Az alperes nem osztja az elséfoku birésag azon allaspontjat, hogy konkrét visszahivasi
okok nem kerlltek szabalyozasra, valamint a visszahivasi hatarozat kérében az alperest
indokolasi kotelezettség terhelte. Allaspontja szerint a formalis indokolas kdvetelménye,
mint garancialis elem legfeliebb az Etv.6.§./1/ bekezdésének tag értelmezésével
igazolhaté. Kotelez6 feltétellé pedig kizardlag a regisztracids eljarasokban tehetd a torvény



preambulumaban kifejtett jogalkotoi céllal, valamint a jogbiztonsag koévetelményével nem
fér 6ssze az Etv. ilyen mddon vald értelmezése és a mulasztas megallapitasa egy mar
muakodé, elfogadott alapszaballyal rendelkezé tarsadalmi szervezet vonatkozasaban.

Hivatkozott a 72/1995./XII.15./AB hatarozatra, amely szerint a jogbiztonsag
elengedhetetlen kévetelményének minésitette az Alkotmanybirésag, hogy a jogalkalmazoi
magatartas el6re kiszamithato legyen.

Hangsulyozta, hogy a visszahivas intézménye nem azonosithaté a fegyelmi felelésségre
vonassal, igy az egyikre vonatkozo elvi megallapitas nem alkalmazhatdé a masikra nézve
minden megko6tés nélkil. Ezért az els6foku birdsag altal hivatkozott BH.1996/59.szamu
hatarozat jelen perben nem alkalmazhato.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet egy alkotmanyos alapjog, az egyesiilési jog sérelmét
jelenti, mivel egy alperesnek fel nem réhatdé mulasztasra alapozva semmisit meg egy
torvényes és demokratikus miikédés eredményeként létrejétt hatarozatot.

A felperes fellebbezése alaptalan, mig az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birosag a perben szikséges, és elégséges
korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206. §-
anak megfelel6en, okszerlien, 6sszességlikben értékelve helyes tényallast allapitott meg.
Az abbdl levont jogi kdvetkeztetésével az itélétabla - a 11/2011.Kgy. szamu hatarozat
kivételével - teljes egészében egyetértett, és osztotta az els6foku birdosag helyes jogi
allaspontjat, és az érdemi dontés tulnyomorészt megalapozott voltat is.

Az itélétabla nem osztotta a felperes fellebbezési érvelését az Etv.10.§./1/ bekezdése
kdrében.

A felperes fellebbezésében felhozott érvekre figyelemmel az itélétablanak a felhivott
jogszabaly alapul vételével el6szoér azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes az 6t
személyében nem  érint§, a  12-13-14-15/2011/IV.9./Kgy.szamu  hatarozatok
vonatkozasaban a jogszabalyban meghatarozott megtamadasi jogat gyakorolhatja-e.

E vonatkozasban az itél6tabla egyetértett az els6foku birosagnak az itélet indokolasaban
(11.oldal utols6 bekezdés, 17.oldal 1.bekezdés) kifejtett jogi alldspontjaval. Arra helyesen
hivatkozott a felperes, hogy az Etv.10.§./1/ bekezdése szikitést nem tartalmaz a
hatarozatok megtdmadhatésaga vonatkozasaban, hanem ugy fogalmaz, hogy ,barmely
tag" megtamadhatja a tarsadalmi szervezet torvénysért6 hatarozatat. Helyesen utalt
azonban az els6foku bir6sag azon itélkezési gyakorlatra, amely szerint a peres eljaras
soran vizsgalni kell - és a kdvetkezmények levonasanal mérlegelni - azt a kérilményt is,
hogy a hozott hatarozatok mennyiben érinthetik személyében azt a tagot, aki a hatarozat
megsemmisitését kéri. Nevezett tag barmely joga a hatarozat hozatal, illetve a mulasztas
folytan sérilhetett-e, illetve a sérelem nem olyan kdzvetett jellegi-e, amely miatt a
tamadott hatarozat megsemmisitése az Etv.6.§. és 9.§-aban foglalt rendelkezésekkel nem
all 6sszhangban.



Az elséfoku birdsag a fentieket figyelembe véve helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a
12-15/2011/IV.9./Kgy.hatarozatok a felperes személyét nem érintik, a felperesnek olyan
jogai nem sérlltek, amelyek az alperes |étével, miikddésével szembe allithaték és nem
olyan sulyuak, amelyek mar sértik a demokratikus 6nkormanyzatisag alapelvét. (F6varosi
itélétabla 4.Pf.20.287/2009/9.)

Nem alapos a felperes fellebbezése a kuildottgyllés 6sszehivasanak szabalytalansagara
vonatkoz6an sem.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag az alperes Alapszabalyanak 8.§.
4.pontjaban foglaltakat megfeleléen értékelve helyesen allapitotta meg, hogy a rendkivuli
kildoéttgydlés 6sszehivasa, ha azt kuldottek 1/5-nek megbizottja hivja 6ssze, nem igényel
elézetes elndkségi hatarozatot. Azon allaspontja is megalapozott, hogy az Alapszabaly
8.§.4.pont 1.bekezdése szerinti ok alapjan a rendi alelnék jogosult volt a rendkivuli
kildottgyllés Osszehivasara, eljarasi szabalytalansag az 6sszehivd személyében nem
tarhatod fel, elézetes elndkségi hatarozat meghozatalara a meghivatkozott Alapszabaly
értelmében nem volt szlikség. A rendi alelnék emellett a kiildottek 1/5-nek a megbizottja is
volt.

Az itélétabla a 11/2011/04.09/Kgy.szamu hatarozat koérében osztotta az alperesi
fellebbezési érvelését.

Az elséfoku eljaras adatai és az els6foku itélet indokolasa alapjan tényként allapithatd
meg, hogy a fenti szdmu visszahivasra vonatkozo hatarozatban nincs nevesitve a
visszahivas oka.

Ugyanakkor az alperesi tarsadalmi szervezet Alapszabalyanak 8.§.10.pont 16.francia
bekezdése szerint a valasztott elndkségi tagok és tisztségvisel6k megvalasztasa,
visszahivasa és felmentése a kuldoéttgylilés kizarélagos hataskorébe tartozik.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy sem az Etv., sem pedig az Alapszabaly nem rogziti a
visszahivassal kapcsolatos eljarasi rendet és azt, hogy a visszahivasra vonatkozo
hatdrozatot indokolni kell.

A fentiekre figyelemmel tehat az itél6tablanak abban kellett allast foglalnia, hogy koételezé
jogszabalyi és alapszabalyi el6iras hianyaban alkalmazhaté-e azon bir6i gyakorlat, amely a
regisztracidés eljardsokban megkoéveteli a visszahivast kimondd eljaras szabalyozasat,
illetve el6irja a hatarozat indokolasi kotelezettségét.

Az e korben kialakult biréi gyakorlat alapjan tényként allapithatd meg, hogy az eljarasi
rendet és a hatarozattal kapcsolatos indokolasi kotelezettséget az Alapszabalyban
mindenképpen rdgziteni kell. Ezen eljarasi rend hianyaban a tarsadalmi szervezet a
nyilvantartdsba nem jegyezhet6 be.

Ugyanakkor az itél6tabla megitélése szerint - figyelemmel arra, hogy az alperesi tarsadalmi
szervezet bejegyzésére 1989.évben sor kerllt - a jelen felllvizsgalati eljarasban mar nem
kérhetd6 szamon a regisztracios eljarasban el6irtak hianya, hiszen a tarsadalmi
szervezeteknél érvényesiil a ,legkisebb beavatkozas elve", amely értelmében a tarsadalmi
szervezet Onkormanyzattal rendelkez6 autondm ko6zdsség, maga hatarozza meg



muakodésének szabalyait és e szabalyok megsértésének kdvetkezményeit. Birdsagi uton
torténé beavatkozasra csak akkor van lehetéség, ha a tarsadalmi szervezet tevékenysége
kifejezett jogszabalyi rendelkezésbe Utkdzik. Az egységes biréi gyakorlat szerint
torvénysértésként értékelend6é az is, ha a keresettel tdmadott hatarozat a tarsadalmi
szervezet Alapszabalyat sérti.

Jelen perben azonban ez nem allapithatdé meg, hiszen a visszahivasra vonatkozo
hatarozat nem Utkdzik sem jogszabalyba, sem pedig az Alapszabaly rendelkezésébe.

Mindezen indokok alapjan az itél6établa az elséfoku birdsag kijavitott itéletét a Pp.253.8§./2/
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa kihatassal volt az els6foku eljarasban a pernyertesség,
illetve pervesztesség aranyara is, hiszen igy a felperes teljes egészében pervesztes lett.
Ezért az itélétabla a Pp.78.§./1/ bekezdése értelmében a teljes egészében pervesztes
felperest kotelezte az elsé- és a masodfoku eljarasban felmerllt perkoltség megfizetésére.
A perkoltség 0Osszegének megallapitasanal figyelemmel volt arra, hogy az alperes
fellebbezésén 48.000 forint fellebbezési illetéket is lerott.

Gyor, 2013.évi aprilis ho 25. napjan

Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Robert sk.
a tanacs elndke eléado bird biré



