A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.129/2013/4.szam

A Gyéri [télétabla dr.Haller Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Péter Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen sajtd-helyreigazitds irant a Tatabanyai Torvényszék elbtt
folyamatba tett perében  Tatabanyan, 2013.évi marcius ho 1.napjan
13.P.20.191/2013/7.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részér6l 9.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
felperes 15 napon bellll az alperes kiaddjanak a "A" Kabeltelevizio Szolgaltatdé Kft-nek
koteles 230.000 (kettdszazharmincezer) forint + AFA (igyvédi munkadijat mint perkoltséget
megfizetni.

Koteles a felperes 15 napon belll megfizetni az alperes kiadojanak "A" Kabeltelevizio
Szolgaltaté Kft-nek 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku perkoéltséget.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékigyben eljaré hatosag felhivasara
48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

Az els6foku birésag a felperes sajtd-helyreigazitas iranti inditott keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperes kiaddjanak 230.000
forint + AFA &sszeg( (igyvédi munkadijat mint perkéltséget, valamint az &llam javara
36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

itéletének indokolasaban régzitette, hogy a felperes 2013.januar 19-én a déli 6rakban 5 db
haztartasi hulladékot is tartalmazé zsakot rakott le szabalytalanul Varos 1 belvarosaban
ugy, hogy azokat a szelektiv hulladékgyijtd konténerek mellé helyezte. A zsakok
elhelyezését megel6zben a felperes nem gy6z6dott meg a szelektiv gytijté konténerek
telitettségérdl. Gépkocsijabdl kiszallva fidval egyltt korulnézett, majd a zsakok
kirakodasahoz fogott.

Az esemeényekrdl készult, a térfigyel6 kamera altal készitett felvételt az alperes a
2013.januar 25-i ,Lebuktak az illegalis szemetel6k" cim( riportjaban és azzal
Osszefluiggésben internetes honlapjan is kbzzétette. A riport szévegében a felperesrdl nem
esett sz0, és az 6t nem is nevesitette. A térfigyel6 kamera felvételébdl készult mintegy 8-10
masodpercnyi id6tartamu videodfilm részlete alapjan a felperes az id6 révidségébdl
adodoan nehézkesen, de a kdzélet irdnt érdekl6d6 személyek szamara felismerhetd volt.
Az alperesi riport arrdl tuddsitott, hogy Varos 1ben nagy problémat jelent az illegalis
szemetelés. Az is lathatd volt, hogy a szelektiv hulladékgydijtést is végzd Varos 1i
Koztisztasagi Kft. szakembere a szelektiv hulladékgydjténél valogatja a felperes altal
kihelyezett zsakban talalhaté hulladékot és minésiti annak tartalmat. A riportban azt is



kozo6lték, hogy a biztonsagi kamera felvételeibdl bevagott részletek alapjan az "B" Kft.
ugyvezetbje ismeretlen tettes ellen feljelentést tett. Kérték azok segitségét, akik felismerik
a felvételen lathat6 két férfit, hogy jelentkezzenek az Varos 1i Kdztisztasagi Kft. irodajaban.
Az alperes internetes fellletén a hiradd riport mellett lathaté 2-3 percnyi, a térfigyeld
kamera altal rgzitett felvétel alapjan a felperes felismerhetd volt.

Az els6foku birosag rogzitette, hogy az alperest mikddtetd felelés kiado a "A"
Kabeltelevizids Szolgaltato Kift.

Megallapitotta, hogy az alperes 2013.januar 29-én vette at a felperes sajto-helyreigazitasi
kérelmét, amelynek azonban nem tett eleget.

A torvényszék ramutatott arra, hogy sajtd-helyreigazitasi perben a képmas és jo hirnév
sérelmének megallapitasara iranyul6 kereseti kérelmet érdemben nem vizsgalhatta, s
ekként nem képezte a jelen per targyat a videofelvétel felhasznalasanak jogszerlsége
sem. Hangsulyozta, hogy a perben érvényesiteni kivant sajtd-helyreigazitasi igény
kizarolag a felperes 2013.januar 29-i kérelméhez igazodhatott. Ezzel kapcsolatban
rogzitette, hogy a sérelmes kdzleménybél a felperes felismerhetd volt., a helyreigazitasi
kérelem elGterjesztésére hataridében kerllt sor. Megallapitotta, hogy az alperes a felperest
bldncselekmény elkdvetésével nem hozta dsszefliggésbe.

Az els6foku birésag kiemelte, hogy a sajto-helyreigazitasi eljaras alapjaul szolgalé felvétel
valds, igy az 6nmagaban helyreigazitasi kérelem alapjaul nem szolgalhat. Hangsulyozta,
hogy a zsakok tartalmatdél figgetlenll 6nmagaban jogsértd volt az, hogy a hulladékokat a
felperes nem a konténerekbe helyezte el, hanem azokat zsakban rakta ki. A térfigyeld
kamera felvételei alapjan az is megallapithat6 volt, hogy a haztartasi hulladék kihelyezése
a felperes személyéhez koéthetd. Az els6foku birdsag életszerlitlennek talalta az ezzel
kapcsolatos felperesi el6adast, mely szerint a hulladék mas személy kdzbenjarasa révén
kerilt volna a hulladékgyijté konténerek mellé elhelyezésre.

A torvényszék arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 2012.évi CLXXXV.tv. 2.§./1/
bekezdésének 23.pontja, 31.§./1/ bekezdésének e/pontja, 39.§./2/ bekezdése és 61.§./1/
bekezdése, valamint a 2012.évi Il.tv.196.§./2/ bekezdése és a vonatkozé dnkormanyzati
rendelet alapjan a felperes szabalysértést kdvetett el, ugyanakkor ramutatott, hogy a jelen
eljaras szempontjabdl a konkrét szabalysértési eljarasnak nincs jelentésége.

Kifejtette, hogy a felperes fia az eljarasban félként nem szerepelt, igy az 6 javara az
alperest helyreigazitasra nem lehetett kdtelezni. Az elséfoku birésag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a felperes altal a sajté-helyreigazitasi kérelemben kifogasolt tények valdésagat
az alperes bizonyitotta. Az itélet indokolasaban kitért arra, hogy az alperest illet6
perkoltséget a felperesnek az alperes kiadoja az "C" Kft. részére kell medfizetnie, mert a
jogi személyiséggel nem rendelkezé sajtdészerv perbeli jogképessége csak a helyreigazitas
vonatkozasaban all fenn.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak hatalyon
kivil helyezését és az alperesnek a kereseti kérelemben irtak szerinti helyreigazitasi
kdzlemény kozzétételére kotelezését, valamint az alperesi tuddsitas, kdzlemény és video



az alperesi honlaprol térténd eltavolitasat és az alperes perkoltségben valé marasztalasat
kérte.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosdg az eljaras soran nem tartotta be az eljarasi
szabalyokat, a bizonyitasi teherrel kapcsolatban a felek részére nem adott megfelel
tajékoztatast. El6adta, hogy érthetetlen és logikailag nehezen értelmezhet6 az elséfoku
birdsag azon megallapitasa, mely szerint a kozzétett felvételeket az eredetihez képest nem
valtoztattak meg, s igy azok dnmagukban nem szolgalhattak sajto-helyreigazitas alapjaul.
Hangsulyozta, hogy amennyiben ez az allaspont azt tiikr6zi, hogy a masodlagos kozlésért
a sajtdo nem tehetd felel6ssé, ugy az nyilvanvaléan téves. Ramutatott, hogy a térvényszék
itélete nem értékelte azt a tényt, hogy a két, az alperes altal felhasznalt és az eljaras soran
bizonyitékként értékelt felvétel k6zott 3 nap telt el, igy a hulladékok kihelyezésérél késziilt
felvételen lathatd szemetes zsdkok nem azonosithatéak a zsakok tartalmardl készult
felvétellel. Tamadta az elséfoku itéletet azzal is, hogy a torvényszék a video tartalmanak
értelmezése soran kritikatlanul atvette az alperesi képviseld nyilatkozatait és igy kizarolag
"D" tanuvallomasa - és nem a vide6 felvételek alapjan - allapitotta meg a zsakok
azonossagat. Az itéleti tényallas alapjaul szolgald vallomas értékelésénél a torvényszek
nem volt figyelemmel arra, hogy "D" érdektelen tanunak nem tekinthet6, a tanuvallomasa
nem volt tényszerl és azt az elséfoku birdsag tartalmilag is tévesen, az el6tte folyamatban
volt 13.P.20.191/2013. szam alatti perben ugyanezen tanu altal tett vallomast figyelmen
kiviil hagyva értékelte. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag itélete mindezekbdl
kovetkezben sérti a Pp.2.§-at, 163.§-at, 3.§./3/ bekezdését, 206.§./1/ és /2/ bekezdését,
345.8./2/ bekezdését és a Ptk.79.§./1/ bekezdését. Allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras
alapjan minddssze az lett volna megallapithatd, hogy a felperes 2013.januar 19-én 5
zsaknyi szelektiven gydijtott hulladékot kihelyezett a kukak mellé, mig 2013.januar 22-én az
alperes kamergja 3 db mas szinld zsakot és egy Aldi-s szatyrot rogzitett és ezek
tartalmanak vizsgalatara kerllt sor az alperes, illetéleg az "B" Kft. alkalmazottjai részérol.
Ez utébbi eseményt kdvetd 2 nap elteltével kerilt kozzétételre az "B" Kft. kdzleménye,
illetdleg 2013.januar 25-én az alperesi hiradd ezt megel6z6en 2013.januar 21-én a
felperestél a kommunalis hulladékot a kommunalis hulladékgytijté kukabdl 2013. januar
21-én elszallitottak. Az els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta a 2012.évi CXLV.tv.
tartalmat annak 4.§./1/ és /3/ bekezdésében és 5.§-aban irt rendelkezéseit. Ebbdl
kovetkezden pedig az sem allapithaté meg, hogy a felperes szabalysértést kbvetett volna
el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a tdrvényszék a feleket az eljarasi szabalyoknak megfeleléen oktatta ki
a rajuk harulo bizonyitasi teherrdl, a bizonyitékokat pedig helyesen értékelve, helytallo
tényallast allapitott meg. Valtozatlanul vitatta, hogy az alperesi hiradéban kozzétett
felvételek alapjan a felperes felismerhetd lett volna. Hangsulyozta, hogy nem képezi a
jelen per targyat a jelenlegi Ugyben és a Tatabanyai ToOrvényszék el6tt
13.P.20.192/2013.szam alatti eljarasban hozott itéletek 6sszehasonlitasa. Osztotta az
els6foku birosag allaspontjat azt illetben, hogy a sajto-helyreigazitasra iranyulé kereseti
kérelem mas kereseti kérelmekkel nem biralhatdé el egylttesen. Hangsulyozta, hogy a
felvételek tartalmat a felperes nem vitatta, a zsakok tartalmanak manipulalasara pedig
mind az els6- mind a masodfoku eljarasban alaptalanul hivatkozott, az azzal kapcsolatos
els6foku birésagi megallapitdsok alapjaul nem kizarolag a felperes altal utébb kifogasolt
tanuvallomas szolgalt. "D" pedig egyébként sem tekinthet6 érdekelt vagy elfogult tanunak.
Fenntartotta, hogy a felperesi cselekmény szabalysértésnek minésul és ezt az elséfoku
szabalysértési hatdésag is megallapitotta.



Az els6foku birésag altal megallapitott tényallast az itélétabla kiegésziti azzal, hogy az
els6foku birdsag itéletének meghozatalat kovetéen 2013.marcius 25.napjan az elséfoku
iratokhoz csatolasra kerllt Varos 1 varos jegyz6jének az a 7736-2/2013. szamu
2013.marcius 20.napjan kelt hatarozata, amely a felperest jogellenes hulladék elhelyezése
miatt 9.000 forint hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésével sujtotta. A hatarozat nem
jogeroés.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birosag itélete az érdemi felllbiralatra
alkalmas volt.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos:

Az elséfoku birosag a sziikséges és egyben elégséges korben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat okszerlien a Pp.206.§./1/ bekezdésének megfelelbéen értékelve
helyes tényallast allapitott meg és az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is érdemben
helytallo.

A felperesi fellebbezésben irtakkal ellentétben az els6foku birosag a felekre haruld
bizonyitasi terhet helyesen hatarozta meg és a Pp.3.§./3/ bekezdésének megfeleld
tajékoztatast adott arrél. Helytallban hatarozta meg a térvényszék a sajto-helyreigazitasi
eljaras targyat és ehhez képest a fellebbezésben hivatkozott eljarasi szabalysértések nem
allapithatéak meg. Megjegyzi az itélétabla, hogy ebbdl kovetkez6en a masodfoku
eljarasban a fellebbezés alapossaga esetén sem lett volna helye annak, hogy az itélétabla
kdtelezze az alperest a sérelmezett kdzlemények eltavolitasara. Helytalléan utalt arra is az
els6foku birdésag, hogy a felperes gyermeke vonatkozasaban az alperes helyreigazitasra
nem volt koételezhetd, s a sajtd-helyreigazitasi eljaras targyara tekintettel a képmassal
visszaélésre alapitott felperesi eléadas nem volt targya a pernek, igy abban nem volt
vizsgalhat6 az sem, hogy a felperesrdl készllt felvételt torzitasmentesen jogszeriien be
lehetett-e mutatni.

Az els6foku eljaras soran "D" tanu elfogultsagara a felperes annak ellenére nem
hivatkozott, hogy a tanu meghallgatasara a felperes jelenlétében Kkerilt sor. A
rendelkezésre all6 peradatok alapjan a tanu érdekeltsége, elfogultsaga nem allapithato
meg, igy a tanuvallomast az els6foku birosag helytalléan értékelte érdektelenként. Osztja
az itélétabla az els6foku birdsag allaspontjat azt illetéen is, hogy a felperes altal
kihelyezett, majd utébb az "B" Kft alkalmazottja altal megvizsgalt zsakok azonossaga, a
tanuvallomas és a videdfelvételek alapjan egyértelmien megallapithatd volt. Helytallé az a
kovetkeztetés is, hogy életszerlitlen az az el6adas, mely szerint a felpereshez és
csaladjahoz kotheté iratok nem a felperes révén Kkerliltek a megvizsgalt szemetes
zsakokba. A felvételek és a zsakok azonosithatésaga szempontjabol nem az egyes
felvételek kozzététele idépontjanak, hanem annak van jelentésége, hogy a két felvétel
elkészilte k6zott mindéssze 3 nap telt el. Megjegyzi az itélétabla, hogy a zsakok mellett
elhelyezett tovabbi hulladék (a felperesi fellebbezésben is hivatkozott Aldi-s szatyor) nem
képezte a jelen per targyat.

Az a felhivas, mely szerint aki felismeri a felvételen lathaté személyeket az jelentkezzék az
"B" Kft. irodajaban, nem valétlan allitas, igy a sajto-helyreigazitasi eljardsban nem
sérelmezhetd. A valo tényekbdl levont jogi kdvetkeztetés, valos tények jogi megitélése -



nevezetesen, hogy azok jogsértbek-e-nem tényallitasnak, hanem véleménynek mindsul
(BH.1992.753.) és ekként sajtdo-helyreigazitas alapjaul nem szolgalhat.

Azt helytalldan rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a jelen eljarasnak nem volt targya,
hogy a felperes szabalysértést kdvetett-e el, erre tekintettel az elséfoku itélet indokolasabol
az itélétabla mellézi a felperesi szabalysértés elkdvetésére vonatkozo jogi okfejtést.

Az elséfoku birdsag itéletének rendelkez6 részeben arra kotelezte a felperest, hogy az
alperes kiaddja részére fizessen meg 230.000 forint + AFA 6sszegl tgyvédi munkadijat,
mint perkoltséget.

Az itélet indokolasa rogziti, hogy az alperes kiaddja a "A" Kabeltelevizio Szolgaltatd Kft.
ugyanakkor a perkdltségre vonatkoz6 rendelkezések indokolasa soran a torvényszék az
alperesi kiadoként az "C" Kft-t nevesitette.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletének rendelkezé részét akként
pontositotta, hogy az alperes kiaddjaként a "A" Kabeltelevizié Szolgaltatd Kft.-t nevesitette
és az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.8./2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban vesztes felperes a Pp.239.§. és 78.8./1/ bekezdése alapjan
kdteles az alperes fellebbezése folytan felmerilt koltségeinek és a feljegyzett eljarasi
illeték allam javara tortén6 megfizetésére (6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./2/ bekezdés).
Az alperesnek fizetendé AFA-t is magaban foglalé Gigyvédi munkadij 6sszegét a kifejtett
ugyvédi tevékenység mérlegelésével az itélétabla a 32/2003/VIII.22./IM. rendelet 3.§./1/,
131, 15/ és 16/ bekezdései alapjan 50.000 forintban allapitotta meg.

Gyor, 2013.évi majus hé 23. napjan

Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Szalay Robert sk. Dr.Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elndke eléadé bird bird



