A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.011/2013/9.szam

A Gyéri [télétabla dr.Neigerné dr.Vejkey Klara lgyvéd altal képviselt felperesnek
dr.Hronyecz Judit Ggyvéd altal képviselt I.r. és Il.r. alperesek ellen kblcsdntartozas irant a
Tatabanyai Torvényszék el6tt folyamatba tett perében Tatabanyan, 2012.évi november ho
6.napjan 10.P.20.065/2010/58.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl
59.sorszamu alatt benyuijtott fellebbezés és az I-Il.r. alperes részérdl Pf.3-4.sorszam alatt
benyujtott csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az itélétabla az els6foku birosag részitéletét részben megvaltoztatja, és a felperes
keresetét elutasitja.

Mell6zi a kblcsdn medgfizetésére, a pro-viribus felelésség megallapitasara és a hasznalati
dij (elfogyasztott haszon) beszamitasara vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezéseket.

Ezt meghaladdan az els6foku birosag részitéletét helybehagyja.

Koételes a felperes 15 nap alatt az I-Il.r. alpereseknek egyetemlegesen megfizetni 350.000
(haromszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allam javara az illetékligyben eljaré adohatésag felhivasaban irt
idében és modon medgfizetni 893.200 (nyolcszazkilencvenharomezer-kettészaz) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A felperes a pontositott, a Ptk. 523.§-ara alapitott kereseti kérelmében 8.600.000,- Ft és
ennek 2000. junius 26. napjatol a kifizetés napjaig jaré6 késedelmi kamata, tovabba
ugyancsak kolcson jogcimén tovabbi 3.100.000,- Ft és ennek a hagyatéki hitelezéi igény
érvényesitésének napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata megfizetésében kérte
marasztalni az alpereseket annak kimondasa mellett, hogy az alperesek fizetési
kotelezettsége a Ptk. 679.§ alapjan korlatozott, a "A" kdzjegyz6 Kjo.307/2005/4. szamu
hagyatékatadd végzésben foglalt vagyontargyakkal felelnek.

Az dnkormanyzat altal el6irt parkolohelyek megvaltasaért atutalassal megfizetett 500.000,-
Ft megtéritését is kérte az alperesektél.

Arra hivatkozott, hogy az okirattal alatdmasztotta a kdlcsénadas tényét, az irasszakértd
véleményét az alperesek nem vitattak, igy az okirattal szemben az alpereseket terhelte a
bizonyitas.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a felperes pontositott kereseti kérelmének elutasitasat
kértek a felperes altal csatolt kolcsdnszerz6dések bizonyitd erejének vitatasara
hivatkozassal. A 2000. junius 26-an kelt okirat (8.600.000,- Ft) nem alkalmas a benne
foglalt Ggylet alatdmasztasara. Az egyéb feltart tényeket figyelembe véve bar az 6rokhagyo



"B" vallalkozasa a konyvei szerint veszteséges volt, az azonban nem jelentette azt, hogy
nem rendelkezett kell6 jovedelemmel, és azt sem, kolcsénre lett volna sziksége. A
veszteséges vallalkozasa ellenére volt pénze.

A felperes 500.000,- Ft parkol6 megvaltasi dij megtéritési igényét nem vitattak, tovabba az
Uzletingatlanon megvaldsult raforditas tételeit sem, de vitattdk annak szakért6 altal
forgalmi értékben megjelenéként meghatarozott mértékét.

A Pik. 296.§-ara alapitottan a felperes kdvetelésébe beszamitani kérték az osztatlan k6zos
tulajdonukban all6 "Varos"1, .... szam alatt talalhato, ... hrsz-u ingatlan (lUzlethaz) k6zépsé
szintiének a felperes altal valé bérbeadasbdl bérleti dijat. A beszamitasi kifogasuk
0sszeget 8.640.000,- Ft-ban hataroztak meg.

Az ... forgalmi rendszamu ... személygépkocsi hasznalati dija cimén 2002. marcius 31.
napjatél 2007. januar 31. napjaig 7.505.000,- Ft + 20 %, o6sszesen 9.006.000,- Ft
beszamitasi kifogast terjesztettek el6.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott részitéletében kotelezte az I.-ll. r.
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg felperesnek 500.000,- Ft-ot jogalap
nélklli gazdagodas cimén (a) pont) és 3.100.000,- Ft-ot kdlcsén cimén (b) pont) tovabba
ezek utan az elséfoku részitéletben megjeldlt naptdl szamitott a kifizetés napjaig jard
torvényes kamatat. Megallapitotta, hogy az |.-1l. r. alperesek felperes 3.100.000 Ft 6sszegu
kovetelésének kiegyenlitéséért "A" kozjegyz6 1213.Kj6.307/2005/3. szamu 2005. oktober
12. napjan joger6re emelkedett hagyatékatado végzésével elhunyt "B" hagyatékabol
részikre &tadott meglévé vagyontargyak erejéig felelnek, egymas kozott egyenld
aranyban. Ezt meghaladdéan a felperes 8.600.000,- Ft megfizetésre iranti keresetét
elutasitotta.

Kotelezte felperest, hogy egyetemlegesen fizessen meg |.-ll. r. alpereseknek a 2002.
marcius 31. napjatél 2003. majus 10. napjaig terjedd idészakra 1.274.980,- Ft hasznalati
dijat és ennek 2002. november 01. napjatol a kifizetés napjaig jard toérvényes mertéki
késedelmi kamatat (a) pont); tovabba 2003. julius 11. napjatol 2005. augusztus 09. napjaig
terjedd id6szakra 3.240.936,- Ft-ot elfogyasztott haszon cimén és ennek 2004. augusztus
01. napjatdl a kifizetés napjaig jaré térvényes mértéki késedelmi kamatat (b) pont),
valamint 2005. augusztus 10. napjatél december 31. napjaig terjedd id6északra 534.504,- Ft
elfogyasztott hasznot és ennek 2006. januar 01. napjatdl a kifizetés napjaig jard térvényes
mértékl késedelmi kamatat (c) pont) és az ... forgalmi rendszamu ... személygépkocsi
vonatkozasaban 2002. marcius 31-t6l 2006. november 30-ig terjed6 id6szakra 564.907,- Ft
hasznalati dijat és ennek 2004. augusztus 01. napjatdl a kifizetés napjaig jaré térvényes
mértéki késedelmi kamatat (d) pont).

A térvényszék a felperes javara az a-b) pontokban megitélt kovetelésekbe az alperesek
részére a-d) pontokban megitélt koveteléseket beszamitani rendelte. Ezt meghaladdan az
alperesek beszamitasi kifogasat elutasitotta.

Egyuttal kotelezte felperest, hogy egyetemlegesen fizessen meg az alpereseknek
610.000,- Ft + AFA tigyvédi munkadijat és 174.879,- Ft egyéb perkoltséget.

Hatarozatanak jogi indokolasa szerint a felperes és az 6rékhagyo6 kézétt 2000. janius 26-an
létrejott kodlcsonszerz6dés (,A mai napon atvetten ingatlanvasarlasra 8.600.000,- Ft
(nyolcmillié-hatszazezer forint) kdlcsont, 9, 75% kamatmedfizetése terhe mellett. "Varos"1
2000. 06. 06.") - amelyen a "C" cégszerl pecsétje szerepel "B" aldirdsa alatt és egy
kdlcsdnvevd mindsités, valamint a "D" cégszerl pecsétje felperes neve, mint kélcsén-ado
aldirasaval - megfelelne a Ptk. 196.§ (1) bekezdés d) pontjdban foglaltaknak, de maga a



felperes allitotta, hogy ezzel ellentétben mint maganszemély adta a kdlcsont a testvérének
mint maganszemélynek. Az igazsaguigyi irasszakértd megallapitotta, hogy a 2000. 06. 26-i
kdlcsdnszerz6désen és a 2001. oktdber 18-i atvételi elismervényen szereplé "B"
névalairasok valddiak, azokat a névtulajdonos "B" irta ald, valamint mindkét iraton szerepl6
kézirasok egyazon személytél szarmaznak, de irasminta hianyaban az ir6 személyét
megallapitani nem lehet. A felperes el6adta, hogy mindkét iraton 1év6 szdveget 6
fogalmazta. A kdlcsdnszerzddésen 1évo bélyegzilenyomatok kétséget kizaréan a szdveg
irdsat megel6z6en kerliltek az inkriminalt szerzédésre. Allaspontja szerint nem allapithatd
meg, hogy a 8.600.000,- Ft kdlcsbn nem az azt lepecsétel6 vallalkozok, hanem
maganszemeélyek kozott kerult atadasra.

Bar a felperes és az 6rokhagy6 édesanyja, "B"-né nyilatkozata szerint latott pénzkoteg
atadast a felperes és a testvére kdzott, azonban az dsszeget nem tudta megjeldlni. Allitotta
tovabba, hogy vita volt a testvérek kozott, mert "B" nem tudta megadni a pénzt
(10.P.21.163/2005/4. szamu targyalasi jegyzékoényv). Ez a vallomas azonban a tanu
elfogultsaga miatt kétséget kizarban nem tdmasztja ala, hogy a felperes 2000. 06. 26-an
8.600.000,- Ft-ot adott at "B"nek.

Kételyt jelentett tovabba, hogy az o6rokhagyé a kolcsént annak szdvege szerint
ingatlanvasarlasra kérte, ugyanakkor a vasarolt Igmandi utcai ingatlanhanyad vételara a
6.500.000,- Ft volt, amelyet a 8.600.000,- Ft-bol akar a szerz6dés alairasakor ki tudott
volna egyenliteni. Ehelyett két részletben fizette ki a vételarat. Az (izlethaz megvasarlasat
megel6zbéen a "Varos"1, .... szam alatti ingatlant is megvasérolta, amelyre azonban bérlét
nem talalt. "K" tanu vallomasa szerint az 6rOkhagyé azt mondta, hogy az Uzlethaz
megvasarlasat kovetéen a felperes segitette ki, amelyet a bérleti dijbol fog rendezni. E
tanu, a volt élettars ("E") és a felperes vallomasa szerint a vételaron felll még legkevesebb
13-15 millié Ft-ba kertlt az Gzlethelyiségek befejezése. A felperes vallomasa szerint ehhez
az 6rokhagyo legalabb 5 millio Ft sajat résszel rendelkezett, tovabba 2001. februar 9-én az
"F" Zrt. 833.606,- Ft-ot és 2001. oktéber 4-én 1.419.251,- Ft-ot fizetett ki.

Az elséfoku birésag szamara a leger6sebb kételyt azt jelentette, hogy a felperes altal a
javara szolé végrendeletrél készitett feljegyzés a hagyatéki eljarasban meghallgatott
tanuvallomasokkal sem egyezett. A felperes az alapperbeli eléadasaban allitotta, ,Az
irodaban volt ekkora 06sszegli készpénzem, mert én magam is ebben az idében
ingatlanokat szandékoztam vasarolni”, mig a megismételt eljaras szerint ,A testvérem
részére kolcsOnadott dsszeget bankbdl vettem ki. Igazolni fogom, hogy a koélcsdnadast
megel6z6en milyen értékpapirt szlintettem meg annak érdekében, hogy a pénzt a
testvérem részére kolcsdnadhassam." A felperes altal csatolt iratok azonban csak azt
igazoltak, hogy egyes postatakarékoknal milyen idészakban milyen kifizetések torténtek,
de nem bizonyitjak, hogy azt ténylegesen a felperes kincstarjegyére fizették ki. A felperes
nem tudta igazolni, hogy mar elére megbeszélte a testvérével, és ezért vette ki a
kincstarjegyet.

A 2006. 06. 26-an kelt kdlcsdnszerz6dés elnevezésili irat teljes bizonyité erével nem bir, és
a felperes kétséget kizaréban nem bizonyitotta, hogy a kdlcsénszerzé6désbél fakadd
kotelezettségének eleget téve a 8.600.000,- Ft kdlcsont az 6rokhagydnak folyositotta.

A 2001. oktober 18-an kelt atvételi elismervény (,A mai napon atvettem 3 millié Ft-ot (azaz
harommillié forintot) épllet tartozasi fizetési kotelezettsége rendezése, segitése céljabdl
"G" és "H" adasvétele targyaban.") - a 3.100.000,- Ft 6sszegli kdlcsdn - targyaban kétséget
kizarban megallapitotta, hogy az Ilgmand utcai ingatlanrész megvasarlasahoz a vételarat



az elhunyt nem egy 0sszegben teljesitette. Az utolso, 3.500.000,- Ft 6sszegl vételarrészt
csak fizetési felszolitasra fizette meg.

Ez az irat nem kolcsdnszerzddés, atvételi elismervény, amely széban létrejott kolcsdn
alatamasztasara szolgal, és mint ilyen bizonyité erével bir. Igazolja, hogy az érokhagyd a
felperestél 3.100.000,- Ft-ot atvett, figgetlenul attol, hogy ezt milyen célra hasznalta fel.
Bar nem teljes bizonyitdereji maganokirat, de az egyéb bizonyitékok tlkrében
alatamasztja a felperes kolcsdn cimén elbterjesztett hagyatéki hitelezéi igényét.

A felperes okirattal tamasztotta ala, hogy a parkol6hely megvaltasaért 500.000,- Ft-ot
"Varos"1 Varos Onkormanyzatanak kiegyenlitette. A kdvetelést az alperesek nem vitattak,
amely utan a felperesi teljesitéstdl, 2003. szeptember 24. napjatol kotelesek a Ptk. 301.§
(1) bekezdése szerinti késedelmi kamatot megfizetni.

A felperes - bar ilyen tartalmu kereseti kérelmet nem terjesztett el6 - hivatkozott arra, hogy
az uzlethazba bizonyos beruhazasokat eszk6zolt, klimat és szalagfliggényt szerelt be. Az
igazsagugyi szakeértd a beruhazasok forgalmi értéekét 577.200,- Ft-ban allapitotta meg. A
felperes nem bizonyitotta, hogy johiszemi birtokosként ruhazott be, ezért a beruhazasok
ellenértékét az alperesektdl a Ptk. 194.§-a alapjan - esetleges kérelem esetén - nem
igényelhetné.

Az alperesek beszamitasi kifogasa targyaban kifejtette, hogy a felperes az 6rokhagyo
2002. marcius 31-én bekdvetkezett halalatél a hagyaték ideiglenes atadasanak
idépontjaig, 2003. majus 10-ig jogalap nélkil birtokolta az Igmandi uti ingatlant, azonban
abban a hiszemben, hogy a szoObeli végrendelet alapjan megorokolte, ezért
rosszhiszemiinek nem tekinthetd, és az erre az id6szakra vonatkozo bérleti dijjal nem
koteles elszamolni. Ugyanakkor az alperesek ingatlanat hasznalta, amelyért a szakért6é
vélemény szerinti 1.274.980,- Ft hasznalati dija kételes fizetni.

A felperes 2003. majus 10. napjatol 2003. julius 10. napjdig, a szbébeli végrendelet
érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetlevél atvételének napjaig, jogalappal
rendelkezett a birtoklashoz, ezért sem hasznalati dijjal, sem elfogyasztott haszon cimén az
alpereseknek nem tartozik.

A felperes 2003. julius 10. napjatol - szemben az alperesek allaspontjaval - automatikusan
nem valt rosszhiszem(ivé, mert okkal feltételezte, hogy a birtoklasa jogszerd, azonban mar
felelés 6rz6 modjara kellett a hasznokért helytallnia. Igy a Ptk. 196.§ (3) bekezdése szerint
a meglévé hasznok kiadasan fellil kbteles megtériteni azoknak a hasznoknak is az értékét,
amelyeket az 6rzés ideje alatt elfogyasztott, 6sszesen 3.240.936,- Ft-ot.

A felperes a szobeli végrendelet érvénytelenségét kimondd birdsagi itélet jogerdre
emelkedésének napjat kovetd naptdl, 2005. augusztus 10-t6l 2005. december 31-ig
rosszhiszemt jogalap nélkili birtokos volt, ezért a Ptk. 195.§ (3) bekezdése alapjan koteles
az elfogyasztott hasznokat, 534.504,- Ft-ot az alpereseknek medfizeti.

Kiemelte, hogy jogalap nélkiili birtoklas esetén a Ptk. 194.§ (1) bekezdése értelmében a jo
és rosszhiszem(i birtokos is kovetelheti a dologra forditott sziikséges koltségeinek
megtéritését, kiveve a dolog fenntartasaval rendszerint egyutt jaré kisebb kiadasokat. A
hasznokkal nem fedezett hasznos koltségek megtéritését azonban kizardlag a johiszemli
birtokos kévetelheti, a rosszhiszemu csak a jogalap nélkilli gazdagodas szabalyai szerint
kovetelhet megtéritést. A kdnyvszakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes



2003-2004-2005. évben a kdzuzemek és takaritast végzo személy felé szamlaval igazolt
koltségei merlltek fel, valamint adoéfizetési kotelezettsége is keletkezett. Ez az allamnak
fizetendd olyan kdzteher, amelyet a felperes akar jévedelemado, akar afa kotelezettség
cimén fizetett meg, nem harithatja at az alperesekre.

Hangsulyozta, hogy a felperes a jogalap nélkiili birtoklasa id6szakaban nem egyszerlen
hasznalta az alperesek tulajdonaban all6 ingatlant, hanem jogosultsag nélkil hasznositotta
a maga szamara. igy a kézmiivek felé a sajat érdekében fizetett, amelyet a bérleti dijba
beépitett, tehat alappal nem kérheti, hogy az alpereseknek megitélt hasznalati dijbdl
levonasra keriljenek ezen koltségek, mert azok nem minésilnek a Ptk. 194.§ (1)
bekezdése szerinti szikséges koltségeknek, sem hasznokkal nem fedezett hasznos
koltségeknek.

A ... tipusu személygépjarml hasznalati dija targyaban megallapitotta, hogy a felperes
2002. marcius 31-t6l 2006. november 30-ig jogalap nélkil volt a gépjarm( birtokaban, azt
azonban nem hasznositotta.

A hasznalat utan nem bérleti dij, hanem hasznalati dij jar, amelynek 6sszegszerliségét
irracionalis lenne a perbeli idészakban atlagos piaci bérleti dijak alapjan kiszamolni. Ezért
a szakertd allaspontjat elfogadva a hasznalati dijat 564.907,- Ft-ban hatarozta meg, mig a
késedelmi kamat kezddidépontjat kozéparanyosan 2004. augusztus 1. napjaban.

A részitélet ellen a felperes fellebbezést, az alperesek csatlakozo fellebbezést terjesztettek
el6.

A felperes elsédlegesen az elséfoku részitélet hatalyon kivil helyezését, masodlagosan
annak megvaltoztatasaval az alpereseket 8.600.000,- Ft és kamatai, tovabba beruhazas
cimén 572.200,- Ft és kamatai megfizetésében kérte marasztalni. Kérte a marasztalasa
mellézését 5.615.327,- Ft-ban azzal, hogy 2003. marcius 31. napjatél 2005. november 1.
napjaig mindésszesen 2.264.205,- Ft és kamatai erejéig terheli elszamolasi kotelezettség.
Annak megallapitasat is kérte, hogy a ... tipusu személygépkocsi vonatkozdsaban csak
2006. julius 17. napjaig terheli fizetési kotelezettség.

A hatalyon kivil helyezés indokaként arra hivatkozott, hogy a targyalas berekesztéséig a
keresetét kiterjesztette, ezért az els6foku birdsag részitéletet nem hozhatott volna.

A 8.600.000,- Ft kdlcson megfizetését elutasitdé elséfoku rendelkezés elleni érvelésében
hangsulyozta, hogy a részitéletben ismertetett biztositasi szerz6dések visszavasarlasara
az ingatlan vételét, és a befejez6 munkalatokat kévetéen kertlt sor, ezért ezek a kdlcson
megitélése szempontjabol relevanciaval nem birnak. Az 6rdkhagyd nem rendelkezett a
tulajdoni hanyad megvasarlasahoz és a befejez6 munkalatokhoz elegendd pénzzel, ezért
forras biztositasa fel6l érdekl6détt. Nem sokkal a vételt megel6zden koézdlte csak, hogy
8.600.000,- Ft-ra van sziksége, amelyhez rendelkezésre bocsatotta az igényelt pénzt. Az
atadott jegyzéken szereplé anyagkodltségek teljes koérlen nem igazoljak, hogy milyen
0sszegek mertltek fel.

Az oOsszeallitott listabdl kitlinik, hogy 2000. novemberéig folyamatos volt a kifizetés (az
anyagvasarlas), eddig tarthatott az altala biztositott kdlcsénbdl a vételar elsé részletének
kifizetését kdvetbéen fennmarado dsszeg.

Az elso6foku itéletnek a kdlcsdnszerzddést elemz6 indokolasa kapcsan megjegyezte, hogy
a bélyegz6t nem 6 Utbtte ra, csak az 6rokhagyo tehette. Nem vitatta, hogy a ,kélcsénadd”
és kolcsonvevd szdvegrész a bélyegzblenyomatra kerllt rairasra. Erre azért volt szlikség,
mert az alairas utan derult ki, hogy az okirat szovege csak a kdlcsdnadas tényét igazolja,



abbdél nem deral ki, ki a kolcsbnadé és ki a kdlcsonvevd. Emiatt utdlag, a
bélyegzélenyomattal ellatott iratra ravezették a megjeldléseket.

Szamlak csatolasaval kivanta igazolni, hogy 2000. junius 26-an az 06rékhagydé az
ingatlanrész megvasarlasa mellett kifizette az tgyvédi munkadijat, vasarolt a "I" tizépnél,
amelyért a fuvarral egyitt 153.414,- Ft-ot fizetett, tovabbi 95.972,- Ft elkdltését is igazolta.
Utalt arra, hogy a kolcsdnszerz6dés érvényessége szempontjabdl nincs érdemi
jelentésége annak, hogy az okirat szdvegeét ki irta. Vitatta, hogy a bélyegzélenyomatok
miatt kétséges lenne, hogy az lGigylet maganszemélyek ko6zott jott [étre.

A kolcsdnnyujtas célja az uzlethazban toérténd ingatlanvasarlas volt. A kdlcsondk nyujtasa
az O0rokhagyo adobevallasaban sem (az 6vében sem) kerllt feltiintetésre, ez is igazolja,
hogy nem egyéni vallalkozasok kozoétti tigylet volt.

Az elséfoku itélet azon kételye koérében, hogy a 6.375.000,- Ft-os vételarral szemben miért
8.600.000,- Ft kdlcsont nyujtotta az 6rokhagyé szamara, kifejtette, hogy annak érdekében,
hogy a megvasarolt Gzlethelyiségek rendeltetésszerli hasznalatra alkalmasak legyenek,
jelentés 6sszegl beruhazast kellett eszk6zdlnie az 6rokhagyonak. Errdl sz6 volt a pénz
atadasakor.

A "Varos"1, ... utcai ingatlan megvasarlasahoz a korabbi bevételekbdl tortént megtakaritas
nyujtott fedezetet, ugyanakkor semmi nem igazolja, hogy az 6rdokhagyé az Uzlethaz
vételekor rendelkezett volna tovabbi megtakaritassal.

Allaspontja szerint - szemben az elséfoku itélettel - a ... utcai lakasra (2.875.000,- Ft) a
bank 8.600.000,- Ft 6sszegl hitelt nem folydsitott volna, mert az értéke a harom millio
forintot sem érte el. Tovabbi kérdés, hogy az 6rokhagyd vallalkozoként kaphatott volna-e
hitelt. Az érokhagyd bizonytalan jévedelmi viszonyai miatt nem tudta volna vallalni a havi
magas torlesztérészletek fizetését.

"J" és "K" tanuk bar pontos 6sszegre nem tudtak nyilatkozni, azonban a kélcsénnyujtas
tényét aldtdmasztottak, az okirati bizonyiték pedig a nyujtott kdlcsdn dsszegét bizonyitja.
Kiemelte, hogy a szdbeli végrendelet és az auto tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozo
megallapodas érvényessége korében sziletett dontések érdemben nem befolyasoljak a
kdlcsdnre vonatkozé megallapitdsokat. A pénzt a bankbdl vette ki, az atadas napjan mar
otthon volt a pénz.

A posta altal kiadott igazolassal kivanta igazolni, hogy 2000. juniusaban 8.600.000,- Ft-ot
meghaladd pénzeszkdzzel rendelkezett az értékpapirok visszavaltasa folytan.

Vitatta, hogy olyan nyilatkozatot tett volna az elséfoku eljaras soran, amely szerint az
orékhagyonak legalabb 5 millid Ft sajat bevétellel rendelkezett az épitkezés soran. Az
O0rdékhagyo tevékenysége veszteséges volt.

A beszamitasi kifogasok korében kifejtette, hogy 2003. majus 31-ig az ingatlannal
ténylegesen nem rendelkezett, az els6foku birésag altal hianyolt 2002. évre vonatkozo
bérleti szerz6dések hasznositdas hianyaban nem keletkeztek, igy csatolasra sem
kerllhettek. Az ideiglenes hatalyu atado végzésig nem hasznositotta az ingatlant.

Az ingatlant 2003. majus 10-én vette birtokba, am a szoébeli végrendelet
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetlevél atvételének napjatdél nem valt
rosszhiszem(ivé, mivel alappal bizott abban, hogy a birtoklasa jogszer(. Ezért helytallasi
kotelezettség az 6rzés soran elfogyasztott hasznok értékért nem terheli.

2005. augusztus 9-én, az érvénytelenséget kimondo itélet jogerére emelkedése napjan
jogalap nélkili birtokossa valt, azonban ez nem 2005. december 31-ig tartott. Az alperesek
torvényes képviseléje a joger6ére emelkedést kovetben ,lefuratta" a zarakat, az
ingatlanokat birtokba vette, azok hasznositasara szerzddést kotott. A 2005. oktdber 31-én



kelt, a "L" Kft-vel kotott bérleti szerz6dés bizonyitja, hogy nem december 31-ig volt az
ingatlanok birtokaban.

Nem éretett egyet azzal az els6foku érveléssel, amely szerint a felperes az adofizetési
kotelezettségét annak kbdzteher volta miatt nem harithatja at az alperesekre.

Az elszamolast nem befolyasolhatja, hogy a bérbeadoként teljesitett kifizetés kozteher,
avagy sem. Azt a haszon terhére figyelembe kell venni, mivel ha az alperesek lettek volna
a hasznositok, nekik kellett volna azt teljesiteni. Ha a haszon meghatarozasakor figyelmen
kivil marad az altala teljesitett gazdagodas, akkor az alperesek jogalap nélkdl
gazdagodnak. Minddsszesen 2.264.205,- Ft-ra nézve ismerte el a helytallasi
kotelezettségét.

Végezetll utalt arra, hogy a hagyatéki eljarasban egyezséget kotdtt az alperesek
torvényes képviselbjével, ezért a 2002. marcius 31-t6]1 meghatarozott hasznalati dij fizetési
kotelezettség az alperesekkel szemben nem terheli.

A ... tipusu személygépkocsira vonatkozd alperesi beszamitasi kifogasra vonatkozo
elsofoku itéleti rendelkezést kizardlag a birtokban tartas idGtartama miatt vitatta. Azzal
érvelt, hogy felszdlitotta az alperesek térvényes képviselbjét, hogy az autét 2006. julius 7-
én, majd julius 17-én szallitsak el. Ezért az elszamolasi koételezettség ez utdbbi nappal
lejart. Elfogadta a gépkocsi hasznalati dijanak szamitdsara vonatkozo els6foku
elszamolast, azonban az autd birtokban tartasaval felmerilt kdltségek javara, a hasznalati
dij terhére torténd elszamolasat kérte.

Vitatta, hogy teljes mértékig pervesztes lett volna, mivel az alperesek beszamitasi kifogasa
O0sszesen 17.646.000,- Ft volt, az els6foku birdsag azt azonban csak 5.615.327,- Ft erejéig
itélte megalapozottnak.

Fellebbezési ellenkérelmében a csatlakoz6é fellebbezés vonatkozasdban a részitélet
helybenhagyasat kérte. Eszrevételében kiemelte, hogy a 8.600.000,- Ft dsszegii kolcsont
bizonyitd okirat meglétével megvaltozott a bizonyitasi teher, az okirattal szemben az
ellenérdeki félnek kellett bizonyitania. Minden alapot nélkll6z az alperesek azon allitasa,
hogy a kdlcsbnszerzédés kétes bizonyitd erejd. Fenntartotta, hogy az drdkhagyonak nem
volt arra anyagi fedezete, hogy a vételt és az azt kdvetd beruhazast finanszirozza.
Hangsulyozta, hogy a végrendelet érvénytelenségének megallapitasara iranyulo
keresetlevél kézbesitésével nem valt rosszhiszem( birtokossa, mert ez a per nem
azonosithato a dolog kiadasara iranyul6 eljaras kezdeményezésével.

Egyebekben valtozatlanul fenntartotta a fellebbezésében foglalt érvelését.

Az alperesek a pontositott csatlakozé fellebbezésikben a felperes javara esetlegesen
megitélendé 6sszeggel szemben a ... tipusu személygépkocsi felperesi birtoklasa miatt
tovabbi 8.435.909,- Ft 6sszegl hasznalati dij beszamitasat kérték. Ezen felll a részitélet
indokolasanak  megvaltoztatasat akként, hogy a felperes a  végrendelet
érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetlevél atvételével rosszhiszemi birtokossa
valt. Az alperesek teljes mértékben pernyertesek lettek, ezért a perkdltségre vonatkozé
rendelkezés megvaltoztatasat is kérték.

Az alperesek fellebbezési észrevétele a felperes altal fellebbezett részitélet
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult. A felperes hatalyon kivil helyezési kérelme
korében arra hivatkoztak, hogy a keresetmodositast a felperes terjesztette eld, amely
perelhuzé magatartasnak minésdl.



A cum- illetve pro viribus felel6sség kérdésének eldéntése 6nmagaban nem gatolja a per
befejezését, mivel a felel6sségi formak valtozdsara barmikor, akar az itélet jogerére
emelkedése utan is sor kerllhet. Ezért nincs szlikség az els6foku részitélet hatalyon kivil
helyezésére.

Az elséfoku birésag jogszerlen utasitotta el a felperes 8.600.000,- Ft 6sszegl kolcson
medfizetése iranti igényét. E kdrben a részitéleti tényallds pontos és megalapozott, az
abbdl levont jogi kdvetkeztetések is helytalldak. A Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan nem
annak van perdonté jelentésége, hogy mennyire tarhaté fel részleteiben az 6rokhagyd
anyagi helyzete, hanem annak, hogy a felperes mennyire tudja a kétes bizonyité ereji
okiratra alapitott igényét alatamasztani. A felperes azon kivil nem tudott egyéb olyan
koérilmény(eke)t igazolni, amelyek ennek, a bizonyitd erejében aggalyos dokumentum
tartalmat akar csak részben valdszinlsitenék. A felperes szavahihet6sége a perben
megdoélt, a fellebbezésben is ellentmondasba keveredett énmagaval. A felperes altal
hivatkozott irathak a Pp. szerinti okirati min6sége hianyos, ezért ahhoz a térvény szerint
bizonyitd er6 nem kapcsolodik.

Az 577.200,- Ft ,beruhazas" megtéritése iranti igény elbterjesztésére a fellebbezési
eljarasban nincs mod annak ellenére sem, hogy az alperesek nem vitattak, hogy a klima,
reluxa és szalagfliggony elkészdlt.

Az els6foku részitéletnek a jogalap nélkili birtoklasra vonatkozé indokolasa jogszerd,
kivéve a felperesnek a végrendelet érvénytelenségére vonatkozé keresetlevél
kézhezvételét6l szamitott idészakat. A birdi gyakorlat szerint ezzel a felperes
rosszhiszem(ivé valt. A Ptk. Kommentar szerint ,megszinteti a johiszemiséget a dolog
kiadasara iranyulé eljaras meginditasa, akar igazgatasi szerv, akar birdésag elott".

A felperes nem csak azzal a bérleti dijjal felel, amit beszedett, hanem a birtoklasa teljes
idejére helytallni tartozik, akar kiadta, akar nem az ingatlant. Ez aldl csak a johiszemli
birtoklas id6szaka a kivétel.

A felperes a ... tipusu személygépkocsit 2006. november 30. el6tt nem volt hajlandé atadni,
ezért helyes az els6foku részitéletben meghatarozott idépont.

Megalapozottan jart el az elséfoku birdsag akkor, amikor a felperes el6adasait csak
annyiban vette figyelembe, amennyiben azt mas bizonyitékok is kétségtelendl
alatamasztottak.

A felperes fellebbezése és az alperesek csatlakozé fellebbezése az alabbiak szerint nem
alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birosag a perben a szikséges és elégséges
korben lefolytatott bizonyitasi eljaras adatait, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-
anak megfeleléen helyesen, okszerlien, Osszességikben értékelve megalapozott
tényallast allapitott meg, az ebbdl levont jogi kdvetkeztetésével és érdemi dontésének
helyességével az itélétabla tulnyomo részt egyetértett a 4 havi hasznalati dij elszamolasat
kivéve.

Az itélétabla els6dlegesen a felperes hatalyon kivil helyezésre vonatkozé fellebbezési
kérelmét biralta el.

E korben a felperes arra hivatkozott, hogy az alperesek felel6ssége vonatkozasaban téves
az itélet, mivel a vagyontargyak egy kivétellel az alperesek tulajdonat képezik, ezért a cum-
viribus felelésséguk fennall, mig a "Varos"1, ... .szam alatti eladott ingatlan



vonatkozasaban pedig a pro-viribus felel6sség terheli 6ket. Sérelmezte a részitélet
meghozatalat is.

Az itél6tabla allaspontja szerint a cum-viribus és a pro-viribus felel6sségi kérdése nem
alapozza meg az elséfoku részitélet hatalyon kivil helyezését, hiszen ennek poétlasara a
masodfoku eljarasban is van lehet6ség. Ugyanakkor az itél6tabla az aldbb részletesen
kifejtett jogi allaspontja szerint az alperesek altal elbterjesztett beszamitasi kifogas
eredményeként a felperes kdvetelése megsziint, ezért az I-Il.r. alpereseknek tartozasa a
felperes felé nincs. Igy a cum-viribus és a pro-viribus felelésségi alakzatnak nincs
relevancigja.

Nem jogszabalysértd, hogy az elséfoku birosag a Pp.213.§./2/ bekezdése értelmében
részitéletet hozott, mivel a felperes 58.sorszamu keresetmddositasaban elbterjesztett
hatalytalansag megallapitasara vonatkozo igény a jelen perbeli kdveteléstél egyértelmien
elkllonithetd.

Az itélétabla a 8.600.000 forint koOlcsdndsszeg korében nem osztotta a felperes
fellebbezési érvelését.

E vonatkozasban az itél6tabla megitélése szerint az els6foku birésag az alapeljaras, a
megismeételt eljaras és a Komarom -Esztergom Megyei Birésag 17.P.20.631/2003/54.
sorszamu jogeros itéletének tartalma "A" kdzjegyzd iratanyaga alapjan megalapozottan
jutott arra az allaspontra, hogy a felperes a Pp.164.§-a alapjan 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, és itéleti bizonyossaggal nem tudta azt igazolni, hogy
2006.junius 26.napjan 8.600.000 forintot adott kdlcsén néhai testvérének "B"nek.

Az itélétabla e vonatkozasban teljes egészében osztotta az elséfoku birésagnak az itélet
indokolasaban részletesen kifejtett jogi allaspontjat (itélet indokolasa 12., 13., 14. és
15.0ldal) és az itélet indokolasaban foglaltakat.

A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

A 2006.junius 26.napjan kelt kdlcsdnszerz6dés megnevezésl irat vonatkozasaban az
elso6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az latsz6lag megfelelne a Ptk.196.§. /1/
bekezdés d/ pontjaban foglaltaknak. Ugyanakkor maga a felperes allitotta hatarozottan,
hogy a valésagban ez nem az alairoként mutatkozé vallalkozék Uzlete volt, hanem mint
maganszemeély adta kolcson testvérének, mint maganszemélynek. A beszerzett
igazsaguigyi irasszakértéi szakvélemény alapjan az nem vitas, hogy ezen a
kdlcsdnszerzédésen szereplé "B" névalairas valddi, az kétséget kizaréan a néhaitdl
szarmazik. Ugyanakkor a szakértd6 megallapitotta, hogy a kdlcsbnszerzédésen lévo
bélyegz6é lenyomatok minden kétséget kizaréan a szdveg irasat megeldézben kerlilten az
inkriminalt kolcsénszerzédésre. A kézirasok, valamint az aldirasok és a bélyegzé
lenyomatok datum szerinti keletkezési sorrendjére az irasszakértd nem tudott valaszolni.
Ugyanakkor a felperes el6adta, hogy az iraton 1év6 széveget 6 fogalmazta és irta.

Mivel a kélcsdnszerz6dés nem a vallalkozdk Gzlete volt, ezért ez az irat csak egyszer(
maganokiratnak mindsul, figyelemmel arra, hogy a Pp.196.§./1/ bekezdés a/ és
c/pontjaiban foglaltaknak nem felel meg. Ezért az els6foku bir6sag helyesen értékelte ugy,
mint a perben beszerzett egyéb bizonyitékokat és a Pp.206.§./1/ bekezdése alapjan a
bizonyitékok egybevetése, illetve 6sszességében torténé értékelése soran meggydzbdése
szerint biralhatta el. A bizonyitékok okszer(i mérlegelése pedig a masodfoku birdsagot is
koti. (BH.206/403.)



Megalapozottan jutott arra az allaspontra az els6foku birésag, hogy a felperes
szavahihetésége megdélt, mivel az alapeljarasban, illetve a megismételt eljarasban a
kdlcson atadas korilményei vonatkozasaban eltér6 nyilatkozatokat tett. A
10.P.21.163/2005/4.sorszamu jegyz6kdnyvben a felperes személyes meghallgatasa soran
azt allitotta, hogy mindkét kdlcson atadasara az irodajaban kerilt sor, mely mellett talalhaté
konyhaban tartozkodott édesanyja "B"né is. Azt adta el6: ,,az irodaban volt ekkora 6sszegl
készpénz, mert én magam is ebben az idében ingatlanokat szandékoztam vasarolni" (4.
jkv. 3.oldal utolso rész).

Ugyanakkor a jelen megismételt eljarasban a 3.sorszdmu pontositott keresetében azt adta
eld, hogy a megtakaritasait bankban helyezte el. ,El6zetesen testvérével megbeszéliék,
hogy segitséget nyujtok szamara kdlcson formajaban. A testvérem részére kdlcsdnadott
O0sszeget bankbdl vettem ki; csatolni fogom a kivonatot, amellyel igazolni fogom, hogy a
kdlcsdnadast megel6zdéen milyen értékpapirt szlintettem meg annak érdekében, hogy a
pénzt testvérem részére kolcson adhassam". A 4.sorszamu jegyz6kdnyvhéz F/1 alatt
csatolta a Magyar Posta igazolasat a névre sz0l6 kincstari takarékjegyekre vonatkozoan,
amely szerint ezen értékpapirok anonimitasa miatt értékesitéskor, illetve visszavaltaskor a
befektet6 személyét a posta nem jogosult vizsgalni, mivel a bemutatéra szol6 kincstari
takarékjegyet devizabelfdldi maganszemélyek egymas kozott szabadon atruhazhatjak.
Szintén csatolt egy listat, amelybdl csak az allapithatd meg, hogy 2000. junius 23.napjan
14 db bemutatéra szo6l6 kincstari takarékjegy kertlt visszavaltasra darabonként 670.000
forintért, mig 2000.junius 22.napjan 6 db kincstari takarékjegy darabonként 571.250
forintért.

E vonatkozasban az els6foku birésag helyesen és okszerlen jutott arra az allaspontra,
hogy a becsatolt lista nem igazolja azt, hogy ezt az dsszeget a felperes kincstarjegyére
fizették ki, és ebbdl 8.600.000 forintot kdlcsénadott néhai testvérének. Elsé meghallgatasa
soran pedig ugy nyilatkozott, hogy a vételar lehetett tébb mint 8.600.000 forint, holott arral,
hogy ténylegesen mennyi volt a vételar tudomast szerezhetett akkor, amikor "B" az
ugyvédi felszolitas utan ki akarta egyenliteni a fennmarado vételarrészt.

Az itél6établa egyetértett az els6foku birosag azon jogi allaspontjaval is, hogy a 8.600.000
forint kdlcsdbnadasanak tényét nem igazolja "B"né tanu vallomasa sem, aki a felperes és a
néhai édesanyja. O elmondta a tantkénti meghallgatasakor, hogy a felperes 2000-ben és
2001-ben adott kélcsdn néhai fianak. Annak dsszegére azonban egyaltalan nem tudott
nyilatkozni, hogy ,pénzkdtegeket ad at felperes a néhainak”.

E kérben a felperes is elismerte, hogy a 8.600.000 forint €s a 3.100.000 forinton tulmenden
kisebb pénztsszegeket is adott még a néhainak, amelyeket részben vissza adott, részben
nem. Mivel "B"né az dsszegszerliségre nyilatkozni nem tudott, igy akar egy masik, kisebb
pénzosszeg atadasat is lathatta. Ezen tulmenbéen a felperes koézeli hozzatartozdja,
édesanyja, az alperesekkel pedig perben allt a végrendelet érvénytelenségének
megallapitdsa vonatkozasaban, ezért téle teljesen elfogulatlan vallomastétel nyilvanvaldan
nem varhato el.

Az itélétabla allaspontja szerint a felperes "J" és "K" érdektelen tanuk vallomasaval sem
tudta itéleti bizonyossaggal igazolni a 8.600.000 forint kdlcsén atadasat. Mindkét tanu a
P.21.163/2005.szamu perben a 6.sorszamu jegyzékdnyvben tortént tanumeghallgatasuk
soran a kolcsdn dsszegére egyaltalan nem tudtak nyilatkozni. "J"-nek a néhai nem tett
kifejezett emlitést, hogy kolcsonkért volna a felperestdl ,,azért vasarolta meg az zlethazat,



hogy esetleg masfajta vallalkozasba kezd ez altal. EImondta azt is, ebben a felperes is
benne van, ugymond segiti 6t. Konkrétan nem mondta azt, hogy mennyiben segiti 6t az ...
testvére" (P.21.163/2005/6.szamu jegyz6konyv 6.oldal 3.bekezdés)

A tanu még azt is elmondta, hogy 2.000.000 forint 6sszegben vasarolt nala anyagokat,
nyilaszarokat az lizlethaz befejezéséhez az 6rokhagyo.

Ugyanakkor "K" tanukénti meghallgatdasa soran elbadta, viccel6détt a néhaival, hogy
milyen j6l mehet a gumiszakma, hogy Uzlethazat vasarolt. Erre 6 azt valaszolta, hogy
pillanatnyilag a felperes segitette 6t ki, majd a bérleti dijbdl fogja rendezni a tartozasat.
(P.21.163/2005/6.sz.jkv. 7.oldal 2.bek.) A tanu szerint az O6sszes koltsége ennek az
Uzlethaznak kb. 15 milli6 forintba kertdilt.

Ezen tulmenéen az itél6tabla megitélése szerint életszer(itlen, hogy a felperes 2000. junius
26.napjan akkor jelentés 6sszeget 8.600.000 forintot visszafizetési hatarid6 kikdtése nélkul
kdlcsdn ad a testvérének, majd ezt kévetéen 2001.oktdber 18.napjan - az el6z6 koélcson
visszafizetésének hidanyaban - tovabbi 3.100.000 forintot ismét kdlcsbén adjon részére.
Ugyanakkor a felperes el6adasa szerint tudta, hogy a néhainak nem megy jol az Gzlete.

Eletszer(itlen a kdlcsdnadas ténye azért is, mert az egyszer(i maganokirat szerint ingatlan
vasarlasra adta az allitdlagos kdlcsont a felperes, ugyanakkor nem tudta, hogy mennyibe
kerll az ingatlan. Az ....hrsz.-U ingatlan vételara az adasvételi szerz6dés szerint pedig
6.375.000 forint volt és a vételarat a néhai két részletben fizette ki akként, hogy a
szerz6dés alairasaval egyidejlleg 2.875.000 forintot, mig 2001.aprilis 30.napjaig kellett a
fennmaradé 3.500.000 forintot megfizetnie. igy az itélétabla megitélése szerint a néhainak
ekkora kolcsénre a vételkor nem volt sziikséges.

Ezen tulmenben helyesen hivatkozott az els6foku birdsag arra is, hogy a felperesnek a
hagyatéki eljarasban megtett nyilatkozatai és a jelen perben tett eléadasa szintén kételyt
ébreszt a kdlcsdnadas ténye vonatkozasaban.

A kolcsb6nadas megerésitése korében a felperes arra is hivatkozott, hogy a néhainak
rosszul ment az Uizlete, gyermektartasdijat fizetett, illetve vallalkozasa veszteséges volt. A
veszteség tényét a beszerzett igazsagligyi kdnyvszakértéi szakvélemény tényként rogziti,
azonban az itél6établa megitélése szerint ez 6Gnmagaban még nem jelenti azt, hogy a néhai
ne rendelkezett volna megtakaritott pénzzel a vasarlaskor, illetve az ingatlan
befejezéséhez. Az pedig tény, hogy maga a felperes is 5.000.000 forintot a néhai
vonatkozasaban a 3.sorszamu modositott kereset 2.oldal 4.bekezdésében elismert, de azt
adta eld, hogy ezt a ... u.25.szam alatti ingatlan vételéhez hasznalta fel.

A felperes a targyalason pontositott fellebbezésében elirasra hivatkozassal 577.200 forint
beruhazasi érték megtéritését kérte arra hivatkozassal, hogy az lizlethelyiségbe hasznos
beruhazast végzett, klimat és szalagfiggonyt szerelt be.

Ezen tétel vonatkozasaban az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
beruhdzas megtéritésére vonatkozéan a felperes kereseti kérelmet nem terjesztett eld,
hiszen ez az O6sszeg még a legvégsé 58.sorszamu modositott keresetében sincs
feltlintetve. Kereseti kérelem hianyaban pedig itéleti dontés nem hozhato, figyelemmel a
Pp.213.§./1/ bekezdésére és a 215.§-aban foglaltakra. Ezért a masodfoku eljarasban ez a
Pp.247.0./1/ bekezdése alapjan meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsul, és



ezen tétellel az itélétabla érdemben nem foglalkozott. A felperes az elséfoku eljarasban
ezen igényét csak beszamitasi kifogas utjan érvényesitette az alperesek altal el6terjesztett
beszamitasi kifogassal szemben, amelyre jogi lehetéség nincs.

Az itélétabla nem osztotta a felperesnek az (zlethelyiség birtoklasanak id6tartamara
vonatkozo fellebbezési érvelését sem.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan az els6foku birésag a hagyatéki eljarasban rogzitett
adatokat, valamint a peres felek és a kihallgatott tanuk vallomasat is figyelembe véve
megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes a fellebbezésében tett allitdsatol eltéréen
2002.marcius 31.napjatél 2005.december honap végéig, illetve a "L" Kft.-vel megkotott
bérleti szerz6dés vonatkozasaban 2005.oktéber 31.napjaig birtokban tartotta az
Uzlethelyiségeket.

Teljesen megalapozatlan a felperes azon fellebbezési eléadasa, hogy 2002.marcius
31.napjatol 2003.majus 10.napjaig nem birtokolta az ingatlant. Ennek teljes egészében
ellentmond "A" kobzjegyz6 el6tt folyamatban volt  1213.kj6.491/2002/6.sorszamu
jegyzékonyvében foglaltak, és "P" érdektelen tanu vallomasa (14.sz.jkv. 2.oldal).

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a Ptk.193.§./1/ bekezdése értelmében
a felperes 2002.marcius 31.napjatdl - a néhai halalatél - 2003.majus 10. napjaig - az
ideiglenes hagyatékatad6 végzés meghozatalaig - jogalap nélkul birtokolta az ingatlant, de
mivel abban a hiszemben volt, hogy a szobeli végrendelet alapjan az ingatlant
megorokolte, ezért jdhiszem( birtokosnak mindsul.

Azt is helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes az Gzlethelyiségeket
nem csak birtokolta, hanem bérbeadas utjan hasznositotta is, annak ellenére, hogy a
hasznalat és hasznok szedésének joga a Ptk.99.§-a értelmében kizardélag a tulajdonost
illette volna meg.

Az itélétabla egyetértett az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy 2003.majus 10.
napjatél - az ideiglenes hatalyu hagyaték atadasatol - 2003.julius 10.napjaig - amig a
felperes kézhez nem vette a szdbeli végrendelet érvénytelenségének megallapitasara
iranyul6 keresetlevelet - jogalappal rendelkezett a birtoklashoz, ezért sem hasznalati dijat,
sem elfogyasztott hasznot alperesek felé nem tartozik fizetni.

2003.julius 10.napjan atvette az alpereseknek a végrendelet érvénytelenségének
megallapitdsara vonatkozé keresetlevelét, ettél kezdve azonban az itélétabla megitélése
szerint - osztva az els6foku birdosag jogi allaspontjat - nem valt automatikusan
rosszhiszeml(ivé, hiszen alapos oka volt feltételezni, hogy a szébeli végrendelet érvényes
és ideiglenes hagyaték atadd végzés is volt, ezért az 6 vonatkozasaban a Ptk.195.8./2/
bekezdése értelmében hasznéalat és a hasznok szedésére vonatkozoan a felelés 6rzés
szabalyai az iranyadok, tehat a Ptk.196.§./3/ bekezdésében foglaltak.

A Ptk.196.8§./3/ bekezdése kimondja, a felelés 6rz6 koteles a dolog meglévé hasznait
kiadni és az elfogyasztott, vagy beszedni elmulasztott hasznok értékét - az 6rzésbél folyo
igényei beszamitasaval - megtériteni.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a szobeli végrendelet érvénytelenségét
kimondo birésagi itélet 2005.augusztus 9.napjan emelkedett jogerére, igy a felperes
2010.augusztus 10.napjatol 2005.december 31.napjaig egyértelmien jogalap nélkuli
rosszhiszem birtokos volt, ezért az elszamolasra a Ptk.195.§./3/ bekezdése az iranyado.



Az itélétabla e vonatkozasban nem osztotta az alpereseknek a csatlakozé fellebbezésben
az itélet indokolas modositdsara vonatkozoé fellebbezését, hogy 2003. julius 10.napjatol a
felperes automatikusan rosszhiszemiveé valt, mivel a végrendelet érvénytelenségének
megallapitasa iranti per meginditasra kerllt. E kdrben az elséfoku birésag jogszerlen jutott
arra az allaspontra, hogy ezen jogviszonyra 2005. augusztus 9.napjaig a Ptk.195.8./2/
bekezdése, illetve a 196.§./3/ bekezdése alkalmazandd. A felperes ezen id6szakban az
Uzlethaznak johiszemi birtokosa volt, nem valt rosszhiszem(ivé, hiszen alapos oka volt
arra, hogy birtokldsanak jogat feltételezze, figyelemmel az ideiglenes hagyatékatadd
végzésre (BDT.2002/554.).

Nem alapos a felperesnek az alperesek altal beszamitasi kifogasként elbterjesztett, az
Uzlethelyiségre vonatkozé hasznalati dij 6sszegének leszallitasara vonatkozo fellebbezési
érvelése sem.

Az els6foku birbsag a megismételt eljarasban 50.sorszam alatt igazsagugyi
ingatlanforgalmi szakért6i szakvéleményt szerzett be az lizlethelyiségek hasznalati dijara
vonatkozoéan.

Ezt itélkezése alapjaul elfogadta, mivel az ellentmondasoktol mentes volt. A szakvélemény
2002.marcius 31.napjatol 2005.december 31-ig terjedd idészakra a hasznalati dij 6sszegét
5.402.589 forintban allapitotta meg. Ugyanakkor az els6foku birésag 2002.marcius 31-t6l
2003.majus 10-ig terjedd6 idészakra 1.274.980 forintot, 2003.julius 11.napjatol
2005.augusztus 9.napjaig 3.240.936 forintot, mig 2005.augusztus 10.napjatél december
5.napjaig 534.504 forint, tehat mindésszesen 5.005.420 forintot allapitott meg.

Ezért alaptalan a felperes azon fellebbezési érvelése, hogy az uzlethelyiségeket csak
2005.0oktober 31.napjaig birtokolta, mig az elséfoku birosag december 31.napjaig szamolta
el a hasznalati dijat terhére. Az tényként allapithatd meg, hogy az elséfoku birdsag
2003.majus 10.napjatdl 2003.julius 10.napjaig - amig a felperes jogalappal rendelkezett a
birtoklashoz - hasznalati dijat nem szamolt el, és a 2005.augusztus 10.napjatol december
31.napjaig terjedéen pedig 1 honapot figyelmen kivil hagyott.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapithaté meg - ezt az alperesek is elismerték
- hogy a "L" Kft-vel 2005.oktéber 31.napjan kotottek bérleti szerz6dést, mig a "M" Rt-vel a
felperes 2006.januar 1.napjan szintette meg a bérleti szerzddést, tehat 2005.december
31.napjaig az Uzlethelyiséget birtokolta.

Az itélétabla kizardlag a 2002.marcius 31.napjatol 2003.majus 10.napjaig terjedd
idészakban elszamolt 1.274.980 forint hasznalati dij kbérében osztotta részben a felperes
azon fellebbezési érvelését, hogy a kdzjegyzd altal kotott egyezseégben szereplé 4 havi
bérleti dijat is elszamolta ezen iddintervallumban az els6foku birosag.

"A" kozjegyz6 1213.kj6.491/2002/6.szamu jegyzOkdnyve alapjan megallapithatd, hogy
2002.aprilis 1-t61 a "N" Kft bérl6tél az aprilis havi bérleti dijat a felperes vette fel. A bérl6
azonban 2002.julius 31.napjaval a bérleti szerz6dést felmondta. Harom havi bérleti dijat
nem fizetett meg, de az altala adott 300.000 forint kauciéba ezt elszamoltak a felek, mig a
felperes altal 2002.aprilis hénapban felvett 95.000 forint havi bérleti dijat pedig
beszamitottak a felperes altal hitelezdi igényként bejelentett dsszesen 243.017 forintba. igy
az alperesek torvényes képviselbje "E" kotelezettséget vallalt arra, hogy a fennmaraddé



163.017 forintot 2005.december 31.napjaig a felperes részére a kiskoruak nevében
medfizeti.

Ugyanezen tételek vonatkozasaban a felek a kézjegyz6 1213.kj6.307/2005/3.sorszam alatt
egyezséget kotottek, melyben "E" toérvényes képvisel és jogi képviselbje a hagyatéki
vagyont torvényes 6roklés jogcimén kérik atadni azzal, hogy a 300.000 forint kauciot mint
terhet és a 4 havi bérleti dijat, mint hagyatékot az egyezségre figyelemmel elszamoltnak
tekintik.

Ez a végzés jogerére emelkedett, igy az itélétabla megitélése szerint ez res judicata-nak
mindsul, kétszeres elszamolasra nem kertlhet sor.

Erre figyelemmel az els6foku birosag altal ezen idészakra megallapitott 1.274.980 forint
hasznalati dijbol a 4 havi 95.000 forintos bérleti dijat mindésszesen 380.000 forintot
levonasba helyezett, és igy 2002.marcius 31.napjatél 2003.majus 10.napjaig terjedd
id6szakra a felperes hasznalati dij fizetési kotelezettsége 894.980 forint.

Az itélétabla nem talalta alaposnak a felperes hasznalati dij - mint beszamitasi kifogas -
2.264.205 forintra térténd leszallitdsara vonatkozo fellebbezését sem.

Ezen Osszeg leszallitasat a felperes arra hivatkozassal kérte, hogy egyrészt birtoklasa az
Uzlethelyiség vonatkozasaban csak 2005.majus 10.napjatdl allapithatd meg, amikor a
kozjegyz6 a hagyatékot ideiglenesen atadta, illetve arra alapitotta, hogy az igazsagugyi
konyvszakért6i szakvéleményben megallapitott adofizetési kotelezettséget a bruttd
bevételbdl le kell vonni, és a beszamitas alapja csak a 2.264.205 forint nett6é bevétel lehet.

E vonatkozasban az elséfoku birdsag altal is meghivatkozott Ptk.194.§-a szerint a birtokos,
aki a dolog kiadasara koteles, kovetelheti a dologra forditott sziikséges koltségei
megtéritését - a dolog fenntartdsaval rendszerint egyutt jaré kisebb kiadasok kivételével. A
12/ bekezdés értelmében a johiszem( birtokos esetén a hasznokkal nem fedezett hasznos
koltségei megtéritését is kovetelheti, rosszhiszemliség esetén pedig a jogalap nélkili
gazdagodas szabalyai szerint kdvetelhet megtéritést.

A fentiek alapjan a hasznokkal nem fedezett hasznos koltségek megtéritését kizarodlag a
jéhiszem( birtokos kdvetelheti, a rosszhiszemi nem.

A koltségeket a biréi gyakorlat a szerint killénbdzteti meg, hogy szikségesek, illetleg
hasznosak-e. Szikséges az a koltség, amely a dolog fenntartasat, megdvasat szolgalja.
Hasznosak azok a kiadasok, amelyek novelik, gyarapitjak a dolog allagat és értékeét,
fokozzak hasznalhatdsagat, tehat az eredeti allapoton fellil bizonyos tobbletet hoznak létre.

A fentiek alapjan az els6foku birésag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a felperes
altal kért adofizetési kotelezettség a felhivott jogszabalyi rendelkezések szerint ilyen
kdltségnek nem mindsul, ezért annak elszamolasara jogi lehetdség nincs.

A ... gépjarmil vonatkozasaban az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai
alapjan helyesen allapitotta meg, hogy annak tényleges birtokba adasara
2006.novemberben kertlt sor, és erre figyelemmel a szakért6 altal meghatarozott 573.000
forint hasznalati dijbdl 10.093 forintot levonasba helyezett és a fennmaradé 564.907 forint
beszamitasarol rendelkezett.



A felperes a hosszantarto peres eljarasban azt nem tudta igazolni, hogy a gépjarml(ivet az
altala megjeldlt 2006.julius 17.napjan az alperesek térvényes képviselGje jogellenesen
nem vette volna at. A perben tanuként meghallgatott "O" tanuvallomasa is azt tamasztotta
ala, hogy a toérvényes képviseldvel 6k a megadott id6pontban vartak a gépkocsira, de azt a
felperes nem hozta a megbeszélt helyszinre (P.20.870/2006/38.sorszamu jegyz6konyv 3-
4.oldal).

Az itélétabla nem osztotta az alpereseknek a ... gépjarm(i vonatkozasaban a hasznalati dij
8.435.990 forinttal torténd felemelésével kapcsolatos csatlakozo fellebbezését, amelyet a
beszamitasi kifogas kérében terjesztettek eld.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag a ... gépjarmi vonatkozasaban a
beszerzett igazsagugyi milszaki szakértéi szakvélemény alapjan megalapozottan jutott
arra az allaspontra, hogy a hasznalati dij 6sszege 2002.marcius 1.napjatél 2006.november
30.napjaig terjedd idére 564.907 forint. E korben helyesen fogadta el a beszerzett
igazsaguigyi szakeért6i szakvéleményt, amely szerint realisabb szamitasi alapot ad, ha nem
a bérleti dijjal szamol a birésag, hanem a forgalmi érték kilénbdzet alapjan. A gépjarmi
2002.marcius 1.napjan 1.099.000 forintot ért, mig 2007.januar 31.napjan 525.000 forintot.
igy az értékkiilénbdzet 6sszege ezen idészakra 573.000 forint.

A felperes nem vitasan jogalap nélkll volt a gépjarmi birtokaban, azonban az semmilyen
formaban nem hasznositotta, nem hasznalta, csupan birtokolta. igy az itélétabla is osztotta
az elséfoku birosag azon megalapozott jogi allaspontjat, hogy a hasznalat utan nem bérleti
dij, hanem hasznalati dij jar, amely nem egyezik meg és a bérleti dij elszamolasa
irracionalisan magas 0Osszeget eredményezne. Ezen indokok alapjan a hasznalati dij -
amelyet csak beszamitani kértek az alperesek a felperes kdvetelésébe - felemelésére nem
latott lehetOséget.

A Ptk.296.§-anak rendelkezéseibdl kovetkezben a beszamitas anyagi  jogi
kovetkezményekeént a kdvetelések - a beszamitas erejéig - megsziinnek. Mivel a birdsag
az 6nallé igényérvényesitési eszkdzzel (a keresettel) érvényesitett kdvetelés fennallasarol
dont, igy az itélet nem tartalmazhatja a beszamitasi kifogas elutasitasat (3/2000 Polgari
Jogegységi hatarozat).

Mivel az itélétabla az elséfoku birdésag részitéletét 3.100.000 forint és ennek 2002. julius
15.napjatdl szamitott torvényes meértéki késedelmi kamata, valamint 500.000 forint és
ennek 2003.szeptember 24.napjatél szamitott torvényes késedelmi kamatai
vonatkozasaban talalta megalapozottnak, ugyanakkor az alperesek beszamitasi kifogasat
minddsszesen 5.235.327 forint és ennek tdrvényes mértékli késedelmi kamatai
vonatkozasaban talalta alaposnak, ezért a Ptk. fentebb idézett 296.§./1/ bekezdése alapjan
a koveteléseket beszamitotta. A beszamitas eredményeként a felperes kdvetelése a
fentebb meghivatkozott jogszabalyi rendelkezés /2/ bekezdése értelmében megszint.
Ezért az itélétabla az els6foku birdsag részitéletét részben megvaltoztatta és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitotta. (BH.1975/330.)

A kereset elutasitadsara figyelemmel a pro-viribus, illetve a cum-viribus felelésség
megallapitasara nincs szlikség, hiszen az alpereseknek nem all fenn tartozasa a felperes
felé. igy az itélétabla az alperesek pro-viribus felelésségére vonatkozo elséfoku itéleti
rendelkezést melldzte.



Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.253.8./2/
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A fentiek alapjan az itélétabla nem talalta alaposnak a felperesnek az els6foku perkéltség
megvaltoztatasara vonatkozo fellebbezését sem.

Az itél6tabla megitélése szerint az els6foku eljarasban a beszamitasra figyelemmel a
felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért az elséfoku birosag az altala
meghivatkozott Pp.78.§./1/ bekezdése és a 32/2003/VII1.22./IM. rendelet 3.§./1/ bekezdése
és /2/ bekezdés bl/pontja értelmében helyesen kotelezte a rendelkez6 részben
meghatarozott perkéltség megfizetésére.

A masodfoku eljarasban a felperes szintén teljes egészében pervesztes lett, ezért az
itélétabla a Pp.78.§./1/ bekezdése szerint a fentebb mar meghivatkozott IM. rendelet
3.8./5/ bekezdése értelmében 6t kotelezte a masodfoku perkdltség megfizetésére.

A masodfoku eljarasban a fellebbezési érték 12.528.300 forint volt (8.600.000 + 577.200 +
3.351.122). Ez alapjan a felperest 1.002.200 forint illetékfizetési kdtelezettség terhelte. Az
itélétabla ezen 6sszegbe beszamitotta a korabbi fellebbezésén lerdtt 109.000 forintot, igy a
fennmaradd 893.200 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az
illetékfeljegyzési jogban részesilé felperest a Pp.78.§./1/ bekezdése és az Itv.59.§./1/
bekezdése alapjan.

Az |. és Il.r. alperesek a csatlakozé fellebbezési eljarasi illetéket leréttak, ezért e targyban
az itélétabla nem rendelkezett.

Gyor, 2013.évi junius ho 13.napjan

Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnodke el6ado bird biré



