A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. év majus 3. napjan
megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A befolyassal tizérkedés blintette és mas blincselekmények miatt a vadlott és tarsai
ellen indult blintetéigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 15.B.51/2011/34.
szamu itéletét az 1. r. és a III. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

Az 1. r. vadlottal szemben a pénzmellékbiintetés kiszabasat melldzi.
A IIL. r. vadlottal szemben 15.000,- (tizendtezer) Ft erejéig vagyonelkobzast alkalmaz.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét az I. r., a Il r., valamint a VI. r. vadlottak
tekintetében helybenhagyja azzal, hogy az 1. r. vadlott személyi igazolvanydnak szédma
megjelolve; a I11. r. vadlott személyi igazolvanyanak szdma megjelolve.

A VL. r. vadlott alland6 bejelentett lakohelye megjelolve.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. év julius hé 23. napjan kihirdetett
15.B.51/2011/34. szamu itéletében az l.r. vadlottat blinésnek mondta ki 3 rb.
befolyassal (izérkedés blintettében /Btk.256.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pont/, 3
rb. hivatali visszaélés blintettében /Btk.225.§/, 1 rb. maganokirat-hamisitas vétségében
/Btk.276.8/, és 2 rb. vesztegetés blintettében, mely cselekményeket egy esetben mint
tarstettes, egy esetben pedig mint blnsegéd valédsitott meg /Btk.250.§ (1) és (3)
bekezdés/.

Ezért 6t a birosdg - halmazati blntetésil - kett6 év bortdnbuntetésre, harom év
kdzugyektdl eltiltdsra és 50.000 forint pénzmellékblntetésre itélte, egyben az I.r.
vadlottal szemben 90.000 forint vagyonelkobzast rendelt el.

A vadlott altal elb6zetes fogvatartasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

Rendelkezett még az els6foku birésag a pénzmellékbintetés meg nem fizetése esetén
kotelez6en kdvetendd atvaltoztatasi eljarasrol is.



A lll.r. vadlottat blinésnek mondta ki az els6foku birésag 1 rb. hivatali vesztegetés
blntettében /Btk.250.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont/, amiért 6t nyolc hénap -
végrehajtasaban kettd év probaiddre felfliggesztett - bortdonblintetésre itélte.

A Budapest Koérnyéki Torvényszeék a lll.r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

A VLr. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. vesztegetés blntettében /Btk.250.§ (1)
bekezdés/, amiért 6t megrovasban részesitette.

Az els6foku birdsag itélete a Il.r., a IV.r., az V.r., a VIlLr., valamint a VIIl.r. vadlottak
vonatkozasaban - jogorvoslat hianyaban - kihirdetésekor, a 2012. év julius ho 23.
napjan jogerore emelkedett.

Az els6foku birdsag itélete ellen az L.r. vadlott és véddje enyhitésért, a lll.r. vadlott és
véddje felmentésért, mig a VI.r. vadlott és véddje ugyancsak felmentésért jelentettek be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség a 2012. év oktéober hdé 31. napjan kelt
BF.600/2009/3. szamu atirataban az |I., lll., és VLI.r. vadlottak, valamint védoik altal
el6terjesztett fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Atirataban réamutatott, hogy az elséfoki birésag a perrendi szabalyok betartasaval
folytatta le az eljarast. A sziikséges és lehetséges korben a bizonyitékokat beszerezte,
azokat a targyalas anyagava tette, illetve iratszerlen rogzitette. A fellebbviteli
foligyészség allaspontja szerint a Budapest Koérnyéki Torvényék megfeleléen
megindokolta, hogy a vadlotti nyilatkozatokkal szemben mely bizonyitékokat és miért
vett figyelembe a tényallas, valamint a blinésség megallapitdsanal. Az els6foku birdsag
az indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Az altala megallapitott
tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§-aban irt hianyossagoktol.

Az elséfoku birésag az irdanyadd tényallasbol okszer(ien kdvetkeztetett a vadlottak
blndsségere és torvényesen mindsitette a terhikre rott blincselekményeket is. A
terheltekkel szemben  alkalmazott joghatrany nemének és  mértékének
meghatarozatadsakor figyelemmel volt a vadlottak altal elkdvetett blncselekmények
targyi sulyara, a blndsséguk fokara, tovabba az egyéb enyhit6 és sulyositd
korilményekre, ezért a Fellebbviteli Félugyészség a blntetések enyhitésére nem latott
lehetéséget. Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A lll.r. vadlott meghatalmazott védéje fellebbezését irasban is megindokolta. Ebben
ramutatott, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete a Be.351.§ (2) bekezdés
a) pontja értelmében megalapozatlan, mert a tényallas nincs felderitve. Ezért
inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a Be.352.§ (1)-(3) bekezdései szerint allapitsa
meg a helyes tényallast és fenti térvényhely (1) bekezdés b) pontja alapjan mentse fel
[l.rendi vadlott neve vadlottat.



A védo irasbeli fellebbezésének lényege szerint a Ill. tényallasi ponttal érintett a lll.r.
vadlott vonatkozasaban tobb tényallasi elem is hianyzik, mert az elséfoku birdsagnak
nem sikerult maradéktalanul feltdrnia a térténeti tényallast. A védé vitatta, hogy a lll.r.
vadlott vezetd beosztasu hivatalos személy volt, és hianyolta a Budapest Kdrnyéki
Torvényszék itéletébdl azt a jogszabalyi hivatkozast, amely alapjan a lll.r. vadlott
hivatalos személynek illetve vezet6 beosztasu hivatalos személynek minésil.
Allaspontja szerint az elséfoku itéletben régzitett azon megallapitas, hogy a lll.r. vadlott
bizonyos id6szakokban helyettesitette az osztalyvezetét, nem elegend6é adat annak
megallapitasahoz, hogy a lll.r. vadlott vezetd beosztasu hivatalos személy volt.
Sérelmezte tovabbda, hogy a helyettesités nem feltétlendl jelenti azt, hogy a helyettes
iranyitasi feladatokat is ellathat, ezért tovabbra is vitatta, hogy a lll.r. vadlott vezet6
beosztasu hivatalos személynek mindsult a bildncselekmény elkdvetésének
id6épontjaban.

A védo irasbeli fellebbezésében arra is ramutatott, hogy a térvényi tényallas szerint a
jogtalan elénynek kapcsolatban kell allnia a hivatalos személy miikédésével, ennek
bizonyitasara az elséfoku eljaras soran nem kertlt sor, mert az itélet nem tartalmaz
megallapitast arra vonatkozéan, hogy a |Ill.r. vadlott mely tevékenységével
kapcsolatban latta megallapithaténak a vesztegetés blntettét a Budapest Koérnyéki
Torvényszeék.

Az elséfoku itéletben megallapitott torténeti tényallas szerint a lll.r. vadlott a
blncselekményt a jogtalan elény elfogadasaval kdvette el, ugy, hogy az l.r. vadlott egy
csomagban pénzt hagyott 1. sz. tanunal a lll.r. terhelt részére, aki a csomagot at is
vette. A védéi allaspont szerint e megallapitdsokat az els6foku birésag bizonyitékokkal
nem tamasztotta ala, nem indokolta, a fenti ténymegallapitasai feltételezések és
ellentétesek az iratok tartalmaval.

A lll.r. vadlott védéje ramutatott, hogy a csomagban térténd pénz atadast az elséfoku
bir6sag kizardlag az l.r. vadlott egy késébb mddositott vallomasara alapozta, melyet
utobb a fent megjeldlt terhelt tagadott. A védelem ezzel kapcsolatban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ilyen korlilmények kozott kétséget kizaréan nem
bizonyitott a blncselekmény elkdvetése és az itéletében levont kdvetkeztetések illetve
feltételezések nem helyettesithetik a minden kétséget kizaré blntetbjogi bizonyossag
eljarasjogi torvényben rogzitett kdvetelményét.

A lll.r. vadlott véddje azt a tényt sem latta bizonyitottnak, hogy a lll.r. vadlott megkapta
a részére leadott csomagot, amelybél azt a kdvetkeztetést vonta el, hogy ha még lenne
is bizonyiték arra, hogy a csomagban jogtalan elény volt a lll.r. vadlott szamara, még
akkor sem lenne bizonyithatd, hogy azt a lll.r. vadlott megkapta. Az ide vonatkozo
lehallgatasi anyag a védelem allaspontja szerint nem bizonyitja azt, hogy az érintett
vadlottak a telefonban egy olyan csomagrol beszélnek, amely pénzt tartalmaz, és
amely a jogtalan el6ény targyat képezi.

A fentiek alapjan a lll.r. vadlott véddje kifejtette, hogy az elséfoku birésag nem
teljesitette indokolasi kotelezettségét, tovabba a Budapest Kornyéki Torvényszék
itéletének tényallasa hianyos és iratellenes. A blindsség megallapitasara ugy kerdlt sor,



hogy kétséget kizarban nem bizonyithat6 tényallasi elemeket tartalmaz az itélet, és az
els6foku birésag figyelmen kivil hagyta a Be.4.§ (2) bekezdésében alapelvi szinten
rogzitett szabalyt.

A védé tamadta a titkos informacio gytjtés eredményének a bintetdeljarasban torténd
felhasznalhatosagat is. Alldspontja szerint a rogzitett hanganyag a lll.r. vadlott
szemelyes vonatkozasaban nem hasznalhato fel, mert nem valdsult meg a Be.206/A.§
(3) bekezdésében rogzitett kritérium.

Végezetul a védd felhivta a figyelmet az l.r. vadlott kulonb6zd vallomasainak
ellentmondasossagara, amelyek mar onmagukban is megkérddjelezik e terhelt
szavahihet6ségét. A fentebb kifejtettek szem el6tt tartdsaval a védo végsé soron a lll.r.
vadlott felmentését szorgalmazta.

A Févarosi itélétabla nyilvanos (lésén az |. r. vadlott védéje ramutatott, hogy allaspontja
szerint az els6foku birosag nem tartotta be maradéktalanul az eljarasjogi szabalyokat,
mert a vadkiterjesztés ellenére nem napolta el a targyalast, illetve ennek lehetéségérdl
az érintetteket nem nyilatkoztatta meg.

Tamadta a titkos informaciégylijtés eredményének felhasznalhatdésagat, amelyet azzal
indokolt, hogy az els6foku birosag altal megallapitott blncselekmények kozil a
legkorabbinak az elkdvetési ideje a 2007. év szeptember hé 12-13.napjai voltak, ehhez
képest a feljelentés 5 honappal késébbi, amely jogilag nem igazolhat6. A védé
hivatkozott a Legfelsébb Birdsag e targyban kiadott kollégiumi véleményére, melynek
alapjan ismételten arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a nyomozo6 hatésag megszegte a
Be.-ben rdgzitett haladéktalansag kdvetelményét.

Az 1. r. vadlott bilncselekményeinek jogi minésitését illetben ramutatott, hogy
allaspontja szerint az els6foku birdsag altal rogzitett iranyado torténeti tényallas alapjan
nem allapithatd meg az l.r. vadlott vonatkozasaban a rendszeres haszonszerzésre
torekvés, ennél fogva értelemszertien nem all meg a terhelt esetében az lzletszer(
elkdvetes.

A buntetés kiszabasa korében azt hangsulyozta, hogy tévedett az elséfoku birésag,
amikor az I. r. vadlottat pénzmellékblintetésre is itélte, mert a terheltnek nincs kell6
jévedelme és vagyona, amely e blntetés alkalmazasat lehetbvé tenné.

Osszességében a védé az elséfoku itélet hatalyon kivill helyezésére és arra tett
inditvanyt, hogy a Févarosi itélétabla az elséfokl birdsagot utasitsa Uj eljaras
lefolytatasara. Alternativ inditvanyként az elséfoku itélet megvaltoztatasat szorgalmazta
azzal, hogy az I. r. vadlott terhére megallapitott blincselekmények esetében mell6zze
az uzletszerliséget, mint mindsitdé koérdlményt, az l.r. vadlottal szemben kiszabott
blntetést probaiddre fliggessze fel, illetve mellézze a pénzmellékblintetés kiszabasat
is.

A 111, r. vadlott véddje perbeszédét a kordbban mar részletezett irasbeli fellebbezésével
egyezben adta elb.



A VL. r. vadlott véddje perbeszédében ramutatott, hogy allaspontja szerint az elséfoku
birbsag altal megallapitott torténeti tényallas védence vonatkozasaban tobb helyen
megalapozatlan, mert részben iratellenes, illetve részben helytelen ténybeli
kdvetkeztetéseket tartalmaz. Allaspontja szerint a VI. r. vadlottat terheld Iehallgatasi
anyag nem bizonyitja azt a tényt, amelyet a Budapest Kornyéki Torvényszék az
itéletében megallapitott, nevezetesen, hogy VLl.r. vadlott elfogadta a vesztegetési pénzt
a telefonbeszélgetés soran. A VI. r. vadlott véddje is hivatkozott az I.r. vadlott
ellentmondasos nyilatkozataira, és végeredményben arra a kdvetkeztetésre jutott,hogy
a VLl.r. vadlott feleléssége buntetdjogi bizonyossaggal nem allapithatd meg, ezért
védencének felmentését inditvanyozta.

Az |. r. vadlott az utolsé sz6 jogan megbanasanak adott hangot, mig a lll. r. terhelt nem
elt a felszoélalas lehet6ségével. A VI. r. vadlott azt hangsulyozta, hogy blncselekményt
nem kovetett el, azé6ta is rendérként dolgozik.

A védelmi perorvoslatok kozll kizardlag az 1. r. vadlott és védéjének fellebbezése
alapos, azonban az is csak részben.

Az I, lll. és VI. r. vadlottak, valamint véddik fellebbezése folytan a masodfoku birésag a
Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6z6 eljarassal
egyutt a Be. 349. § (1) bekezdése szerinti terjedelemben - csak a fellebbezéssel érintett
vadlottakra vonatkozoan - biralta feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foki birésag a perrendi szabalyok
betartdsaval folytatta le az eljarast. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A vad
targyava tett blncselekmények elbirdlasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat
feltarta, azokat egyenként és 6sszességukben is értékelte, egybevetette, mérlegelte. Az
altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is helyesen kdvetkeztetett.

A Févarosi itélétabla az eljarasi szabalyok vizsgalata kdrében megallapitotta, hogy az
els6foku birésag az eljarast megismételte, mert a tanacs tagjainak Osszetételében
valtozas tortént. Ez a megismétlés torvényes volt €és mindenben megfelelt az eljarasjogi
rendelkezéseknek. A vallomasokat megtagadé vadlottak korabbi nyilatkozatait
felolvasassal tette az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras anyagava, de ezt
meghaladdan is felolvasta és bizonyitékként értékelte az eltér6 vagy vitatott
vallomasrészleteket.

A titkos informaciogylijtés eredményét is a targyalas anyagava tette az errdl készilt
kivonatok ismertetésével, illetve a hangfelvételek meghallgatasaval. E kérben meg kell
jegyezni azt is, hogy térvényesen jart el az elséfoku birdsag, amikor megvizsgalta a
titkos informacidgydjtés keretében beszerzett anyagok felhasznalhatéosagat, és ennek
eredményeként azok térvényessége mellett foglalt allast.

E korben az els6foku itélet 13. oldalanak 2. bekezdése csak annyiban szorul
kiegészitésre, hogy a Févarosi Birosag EIndke a 2008. év februar ho 28. napjan kelt
T.EL.LO09/2008. szamu igazolasa azt tartalmazta, hogy az l.r. vadlott r.ftérm. altal



hasznalt 06/70/361-5935. hivoszamu mobiltelefonon tovabbitott kdzlés tartalmanak
megismeréseére és technikai eszkdzzel rogzitésére a PKKB 2007. szeptember 7-én kelt
1.Ti.00374/2/2007. Tuk. szamu végzése alapjan kertlt sor a 2007. év szeptember ho 7.
napjanak 16 éraja és 2007. év december ho 5. napjanak 16 6raja kozoétt, illetve a PKKB
2007. szeptember 26-an kelt 1.Ti.00374/5/2007.Tuk. végzése alapjan a 2007. év
december h6 5. napjanak 16 o6raja és a 2008. év marcius ho 2. napjanak 16 6raja
kozo6tti idészakban.

A titkos informacidgyljtés céljaként hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés
blntette volt megjeldlve.

Kiegészitésre szorul az elséfoku itélet e kdrben azzal is, hogy a Budakdrnyéki Birdsag a
2008. év aprilis hé 3. napjan kelt T.2006.El.8/7/2. szamu végzésével a titkos
informaciogydjtés eredményének bizonyitékként felhasznalast engedélyezte.

Torvényesen kerilt sor az id6kdézben elhunyt 2. sz. tanu nyomozati vallomasanak
targyalasi felolvasasara is, ezen tulmenden a bizonyitashoz szlkséges okirati
bizonyitékok ismertetése is teljes kor( volt.

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében felsorolt hibaktél és hianyossagoktdl, az csak kisebb kiegészitésre,
pontositasra szorul a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan az alabbiak szerint:

o Az elséfoku itélet 5. oldalanak 6. bekezdése azzal egészitend6 ki, hogy a vadbeli
id6szakban az |. r. vadlott fotorzsérmesterkeént teljesitett szolgalatot.

e Az 5. oldal 9. bekezdése azzal egészitendd ki, hogy a Ill. r. vadlott rendér
szazadoskeént teljesitett szolgalatot. 1993. januar 29-t6l allt rendéri szolgalatban
(birésagi iratok 28. alszamon fellelhetd parancsnoki jellemzés).

o Az elséfoku itélet 6. oldal 1. bekezdésének utolsé el6tti mondatat azzal egésziti ki
a masodfoku birésag, hogy a Budapesti Rendor-fékapitany a 301/2120. szamu
parancsaval fuggesztette fel a szolgalatbdl a lll. r. vadlottat.

o Az els6foku itélet 6. oldal 5. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a VI. r. vadlott
rendér szazadoskeént teljesitett szolgalatot.

o Az elséfoku itélet 7. oldal 5. bekezdésének 3. soraban irt évszamot 2007-re
helyesbiti.

o Az els6foku itélet 9. oldal 9. bekezdésének 2. soraban szerepld évszamot
ugyancsak 2007-re helyesbiti.

o (Ez utdbbi két kiegészités azért indokolt, mert az adatkér6 lap atadasara
nyilvanvaléan nem kerilhetett sor a 2008. év november honapjaban, mert akkor
mar mind az I. r., mint pedig a lll. r. vadlottakat gyanusitottként kihallgattak.)

A Févarosi [télétabla nyilvanos ilésén elhangzottak alapjan a vadlottak személyi
kordlményeit illetéen a masodfoku birésag az alabbi kiegészitéseket eszk6zali:

o Az elséfoku itélet 5. oldalanak 6. bekezdésében rogziti, hogy az I. r. vadlott két

kiskoru gyermek eltartasarél gondoskodik, felesége jévedelme 111.186,- Ft, egy

15 millié Ft értékd ingatlan tulajdonosa, tovabba havonta 15.300 Ft svajci frank



alapu kolcsontartozast torleszt az OTP Bank Zrt. felé. Ezen kivil a Dunakanyar
Takarékszovetkezetnek havonta 13.910,- Ft-ot torleszt.

o Az elsé6foku itélet 5. oldalan 9. bekezdésében rogziti a masodfoku birdsag, hogy
a lll. r. vadlott jovedelme havonta 111.000,- Ft. Korabbi élettarsi kapcsolata
megszakadt, egy 16 milli6 Ft érték( lakas tulajdonosa, amely utan torlesztd
részletet fizet.

o Az els6foku itélet 6. oldalanak 5. bekezdését azzal egésziti ki a Févarosi
itélétabla, hogy a VI. r. vadlott tulajdonat képezi egy szentendrei csaladi haz
mintegy 25-30 milli6 Ft értékben, szuléi haszonélvezettel. Egy Skoda tipusu
szemeélygépkocsija van, mely utan havonta 18.000,- Ft-ot térleszt.

A fenti kiegészitésekkel és pontositdsokkal az els6foku birosag altal megallapitott
tényallas mar minden szempontbdl megalapozott, igy az iranyado volt a masodfoku
eljarasban is.

Az elséfoku birdsag példamutato alapossaggal és részletességgel tett eleget indokolasi
kotelezettségének is. Szamot adott arrél, hogy melyik bizonyitékot miért fogadott el és
melyiket milyen okbdl nem latta elfogadhatonak. Iratszerlien, tényallasi pontonként
részletezve mutatta be a vadlotti nyilatkozatokat, illetve azok esetleges valtozasait. A
vallomas valtoztatasok okat igyekezett feltarni, és ezekkel kapcsolatban elfogadhato,
logikus és az egyéb bizonyitékokkal is 6sszhangban all6 indokokat adott. Ugyancsak
tényallasi pontonként jeldlte meg a tanuk vallomasait és az okirati bizonyitékokat.
Kiemelt figyelmet forditott a titkos informacidgylijtés soran beszerzett telefonlehallgatasi
anyagok tartalmara, azok relevans részeit itéletében helyesen idézte, ezeket a vadlotti
nyilatkozatokkal is Osszevetette és ezek alapjan megalapozott és logikus
kdvetkeztetéseket vont le a tényallasban is rogzitett tényekre.

Az |. r. vadlott a tényallas 6. pontjanak kivételével valamennyi esetben elismerte a sajat
blntetdjogi felel6sségét.

Az els6foku birdsag a tényallas 2. és 4. pontjai esetében kell részletességgel foglalta
O0ssze az |. r. vadlott vallomasainak lényegét, és hogy azt milyen vadlott-tarsi
nyilatkozatok, tanuvallomasok és okirati bizonyitékok erdsitették meg.

Helyesen vetette el 3. sz. tanu vallomasat a 3. és 4. tényallasi pontok tekintetében,
miszerint 6 nem adott at pénzt egyik esetben sem a Il.r. vadlottnak. Ezt ugyanis valéban
cafolta mind az I.r., mind pedig a Il. r. vadlottak egybehangz6 vallomasa.

A 3. tényallasi pontnal meglehetésen részletesen és alaposan foglalkozott az |I. r.
vadlott kilénb6z6 idépontokban tett vallomasaival, elsésorban a lll. r. vadlottat terheld,
majd ezt megvaltoztatd részével. Ezeket vizsgalva helyesen allapitotta meg, hogy az
ellentmondasokra az |. r. vadlott nem tudott elfogadhaté magyarazattal szolgaini.
Ugyancsak részletesen bemutatta e tényallasi pontnal a Ill. r. vadlott védekezését is.

Teljes mértékben egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itélete 15.
oldalanak 7. bekezdésében Kkifejtett azzal az allaspontjaval, amikor a Ill. r. vadlott
védekezésének elemzésekor, illetve az I. r. vadlott kilénbdz6, egymastdl eltérd



vallomasainak egybevetésekor azt vizsgalta, hogy melyek azok, amelyek a tobbi
bizonyitékkal - elsGsorban a titkos informaciogydjtés adataival - 6sszhangban vannak
és a logika szabalyainak is megfelelnek.

Ennek soran helyesen mutatott ra, hogy a vadlottak Ggyészségi kihallgatasakor, illetve
a lehallgatott telefonbeszélgetéseikben széba sem kerilt az Inside Kft.-nél végzendd
masodalldssal kapcsolatos pénzmozgas. Részletesen idézte a lehallgatott
beszélgetések tartalmat is, és ebbdl helyesen kdvetkeztetett arra, hogy a lll. r. vadlott
védekezése nem fogadhato el.

Ugyancsak alappal vetette el az I. r. vadlott terhel6 vallomasai visszavonasanak okat is.
A masodfoku birosdg mindenben osztotta az els6foku itélet 16. oldal 4-6.
bekezdéseiben errdl irtakat.

Fityd Andras tanu vallomasa ugyancsak cafolta a lll. r. vadlott védekezését, hiszen a
tanu nem zarta ki, hogy az I. r. vadlott rajta keresztil kiildétt csomagot vagy boritékot a
[l r. terheltnek. Mindezek alapjan térvényesen jart el az elséfoku birésag, amikor az |.
r. vadlott 2008. majus 20. és 22. napjain tett gyanusitotti vallomasait fogadta el.

A tényallas 5., 7. és 8. pontjainal is kell6 részletességgel megindokolta, hogy az |I. r.
vadlott vallomasat milyen egyéb bizonyitékok erdsitették meg. Az indokolas e kdrben is
teljes kor(i, az semmilyen kiegészitést nem igényel.

A tényallas 6. pontjanal ismét igen gondosan foglalkozott a bizonyitékok értékelésével,
annal is inkadbb, mert mind az I. r., mind pedig a VI. r. vadlott tagadta a blindsségét. Az
l. r. terhelt vitatta, hogy barmilyen pénzmozgas szdoba kerilt volna. Azt viszont, hogy az
V.r. vadlott kérésére beszélt volna a VI. r. vadlottal a helyszinelés elvégzésérdl, az elsd
két vallomasaban elismerte azzal, hogy késObb elalltak ettél a felkéréstol, mert
veszélyesnek tartottak. A 2008. oktdber 15-i vallomasaban - és a targyalason is - mar
tagadta, hogy a VI. r. vadlottal ilyen megbeszélést folytatott volna. A VI. r. terhelt,
ugyanakkor végig tagadta a b(in6sségét, vitatva, hogy barmilyen helyszinelésrél beszélt
volna. Azt elismerte, hogy az |. r. vadlott tobbszor kereste 6t telefonon, de ez
épitkezések 6rzésével volt kapcsolatos, és 2007. decemberében sem fogadta el az I.r.
vadlott ilyen iranyu ajanlatat, mert bejelentett masodallasa volt.

Az ellentétes tartalmu bizonyitékok, vadlotti vallomasok 6sszevetésekor, illetve a titkos
informaciogydjtés hanganyagaibdl vont le kodvetkeztetést arra, hogy melyik vadlotti
nyilatkozat fogadhato el.

Itt is pontosan idézte a lehallgatott beszélgetés tartalmat, ezekb6l a masodfoku birdsag
allaspontja szerint is egyértelmden allast lehet foglalni abban, hogy mirél is széltak ezek
a beszélgetések.

Nem tévedett tehat az els6foku birésag, amikor az I. r. vadlott elsé két vallomasat vette
figyelembe, a megvaltoztatott vallomasait, illetve a VI. r. vadlott védekezését pedig
elvetette. Erre szolgalt bizonyitékul egyébként a V. r. vadlott vallomasa is, aki csak azt
tagadta, hogy krealt helyszinrél lett volna szé.



Mindezek alapjan a masodfoku bir6sag is bizonyitottnak latta valamennyi fellebbez6
vadlott vonatkozasaban az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasokat. A lll. r. és
a VI. r. vadlottak és védoik felmentést célzo fellebbezései ilyen koralmények kozott
kizarélag az els6foku birésag bizonyitékokat értékeld6, mérlegel6 tevékenységét
tamadja, a vadlotti védekezések elfogadasat célozza, ami megalapozott tényallas
mellett a masodfoku eljarasban nem vezethetett eredményre.

A megalapozott tényallasbol okszerlen kovetkeztetett az els6foku birdsag az 1., Ill. és
VI. r. vadlottak blindsségére, és cselekményeik mindsitése is mindenben megfelel a
blintetd anyagi jog szabalyainak. Nem tévedett az els6foku birésag, amikor az |I. r.
vadlottnal az Uzletszerlséget is megallapithatdénak latta.

Az elséfoku itélet 22. oldalanak 3. bekezdése annyiban szorul pontositasra, hogy az I. r.
vadlott a tényallas 5. pontjaban rogzitett blncselekményt kovette el tarstettesként.

A blintetés kiszabasa kérében az elséfoku birosag a figyelembe vehet6 korlilményeket
majdnem teljes korlden feltarta, és azokat sulyuknak, nyomatékuknak megfeleléen
értékelte. Ezek a kérilmények azonban némi pontositasra szorulnak.

A VI. r. vadlottndl nem értékelhet6 enyhit6 kdrlilményként a kifogastalan rendori
szolgalat, mert harom esetben is fenyitették korabban, ugyanakkor jutalomban,
dicséretben nem részesiilt.

Egyik vadlottnal sem enyhit a bintetlen el6élet, mivel rendér vadlottak esetében ez
alkalmazasi feltétel.

Mindharom vadlottnal tovabbi enyhitdé kdérilmény az elsdfoku itélet kihirdetése ota
bekdvetkezett idémulas is.

Az |. és lll. r. vadlottakkal szemben kiszabott bintetések aranyban allnak az altaluk
elkdvetett blincselekmények targyi sulyaval, tarsadalomra veszélyességével, tovabba a
vadlottak személyében rejlé tarsadalomra veszélyességgel, blinbsséguk fokaval és a
feltart blnosségi korulmeényekkel. A bels6 aranyossag kovetelményeinek is
megfelelnek a kiszabott blntetések.

A VL. r. vadlottal szemben alkalmazott megrovas inkabb enyhe, mintsem eltulzott.

Az |. r. vadlottal szemben a térvényi minimumban megallapitott tartalmu végrehajtandé
szabadsagvesztés, és az amellett alkalmazott kdzligyektél eltiltas sziikséges a Btk. 37.
§-aban megfogalmazott blintetési célok eléréséhez, annak enyhitésére a masodfoku
birdsag nem latott lehet6séget.

A 1ll. r. vadlottal szemben kiszabott - végrehajtasaban probaidére felfliggesztett -
szabadsagvesztés el6zetes mentesités mellett szintén alkalmas a blntetési célok
elérésére.



Ugyanakkor a masodfoku birosag osztotta a védéi allaspontot abban a kérdésben, hogy
az |l. r. vadlott jbvedelmi és vagyoni viszonyai, anyagi korilményei nem indokoljak és
nem teszik lehet6vé vele szemben a pénzmellékblntetés alkalmazasat, ezért a
masodfoku birésag az I. r. vadlottal szemben kiszabott pénzmellékblintetést mell6zte.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birésag a tényallas 6. pontjaban
megallapitotta, hogy a Ill. r. vadlott 15.000,- Ft-ot kapott az |. r. vadlottdl, és e
cselekményével Osszeflggésben a felelésségét is megallapitotta vesztegetés
blntettében. Elmulasztotta ugyanakkor vele szemben a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a.)
pontja kételez6 alkalmazasaval ezen 6sszegre vagyonelkobzas elrendelését. Ennek az
intézkedésnek az alkalmazasa nem sérti a sulyositasi tilalmat, ezért a masodfoku
birdsag a lll. r. vadlottal szemben a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan 15.000,-
Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdésének
felhivasaval megvaltoztatta, mig egyéb - térvényes - rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdésében irtak alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2013. majus hé 3. napjan

. Németh Nandor s.k.. Magdcsi Istvan s.k.. Bartké Levente s.k.
eléado bird a tanacs elndke bird

A Budapest Koérnyéki Torvényszék 15.B.51/2011/34. szamu itélete a FOvarosi
itélétabla mint masodfokd birésag 2.Bf.381/2012/9. szamu itéletében irt
valtoztatassal a 2013. év majus hé 3. napjan jogerére emelkedett és az l.r., alll. r.,
valamint a VI. r. vadlottak vonatkozdsaban jogerére emelkedett és - a lll. r. vadlott
szabadsagvesztésének kivételével - végrehajthatd.

Budapest, 2013. majus ho6 3. napjan
Dr. Magdcsi Istvan s.k.
a tanacs elndke
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