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A Debreceni tél6tabla a Dr. Birk Csaba tigyvéd (CIM) altal képviselt FELPERES NEVE
(CIM) felperesnek, a ) )

Dr. Arva Zsuzsanna ligyvéd (CIM) altal képviselt I.R. ALPERES NEVE (CIM,

Cg.: ..., adészam: ...) Lr., és a Czakd-Hager-Kalman-Kozslik-Turnyanszky Ugyvédi Iroda
(CIM, lgyintézo: )

Dr. Czakd Karoly ligyvéd) altal képviselt II.R. ALPERES NEVE (CIM) ILr. alperesek ellen
szerz0dés semmiségének megallapitasa, valamint

12 679 000 Ft és jarulékai megdfizetése irant inditott perében, a Miskolci Torvényszék 2012.
majus 2-an meghozott 13.G.40.033/2012/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8.
sorszamon, a IL.r. alperes részérol pedig 11. sorszamon elterjesztett fellebbezések folytan
indult masodfoku eljarasban, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését pedig megvaltoztatjia és a felperes teljes keresetét elutasitja,
valamint melldzi az alperesek marasztalasat perkoltség fizetésére.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 635 000 (Hatszazharmincotezer) Ft elsofokd, mig az L.r.
alperesnek 12 700 (TizenkettGezer-hétszaz) Ft, a IL.r. alperesnek pedig 254 000
(KettOszazotvennégyezer) Ft masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak - az allami
addéhatdésag felhivasaban megjelolt mdédon és szamlara - 1 014 300 (Egymillié-
tizennégyezer-haromszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag az 5. sorszamon meghozott itéletében kotelezte az I.r. alperest, hogy
15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 12 679 000 Ft-ot és annak

2009. december 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat. A IL.r. alperest
pedig arra kotelezte, hogy a fenti tartozasnak az I.r. alperestdl ,be nem hajthatd részét, a
behajthatatlansag megallapitasatol szamitott 15 napon beliil fizesse meg a felperesnek”,
ezt meghaladodan pedig a keresetet elutasitotta.

Az alpereseket egyetemlegesen 428 300 Ft perkoltségnek a felperes részére torténo
megfizetésére kotelezte.

Az itéletben megallapitott, iranyadd tényallas a kovetkezd volt:



A felperes és a IL.r. alperes alapitd beltagjai voltak az I.r. alperes jogel6djének, az 1993-
ban megalakult I.R. ALPERES NEVE. A vagyoni betétjiik kezdetben személyenként 100 000
- 100 000 Ft volt, amit utébb személyenként 2 899 000 Ft - 2 899 000 Ft-ra felemeltek.

A felperesnek a I.R. ALPERES NEVE fennalld tagsagi jogviszonya 2009. augusztus 31.
napjaval kdzos megegyezéssel megsziintetésre kerdilt.

A tagsagi jogviszony megsziintetésével Osszefliggd elszamolas tekintetében a felperes
abban allapodott meg az I.r. alperes jogel6djével, hogy a tarsasag netté 29 000 000 Ft-ot
megfizet a részére.

A kifizetéshez kapcsolddd add és jarulékfizetési kotelezettség elkeriilése érdekében
azonban a betéti tarsasag tagjai - koztiik a felperes és a IL.r. alperes -

2009. november 12-én egy ,Feljegyzés", 2009. november 13-an pedig egy ,Pénzigyi
elszamolas" elnevezésl okiratot irtak ala, amelyekben a felperest a vagyoni betétje
aranyaban megilletd vagyonrész bruttd értékét 17 170 000 Ft-ban, a felperesnek
ténylegesen kifizetésre kerilo jaranddsag nettd Osszegét pedig 13 220 000 Ft-ban
hataroztak meg.

2009. november 12-én a felperes és az L.r. alperes jogelddjének képviseletében eljaro IL.r.
alperes a koOzottik szdban létrejott, nettd 29 000 000 Ft megfizetésére vonatkozod
megallapodasukat irdsban is megerdsitették oly mdédon, hogy aldirtak egy ,,megallapodas"
elnevezésli okiratot, amelyben a felperest a tagsagi jogviszonya megsziintetéséhez
kapcsolodo elszamolas alapjan megilleté 6sszeget, netté 29 000 000 Ft-ban hataroztak
meg. Ehhez az 6sszeghez hozzaadtak a felperest tagi kdlcsdon cimén megilleté 2 000 000
Ft-ot, ugyanakkor levonasba helyezték a felperesnek 2009. augusztus hénapban el6leg
cimén mar megfizetett 5 000 000 Ft-ot. Az igy megallapitott 26 000 000 Ft-bol az L.r.
alperes 5 000 000 Ft-ot havi 100 000 Ft dsszegli részletekben, a fennmaradd 21 000 000
Ft-ot pedig

2009. november 30-ig vallalta megfizetni a felperesnek.

2009. augusztus 9-én az L.r. alperes jogelddje 10 221 000 Ft-ot a felperesnek atutalt,
tovabbi kifizetést azonban részére nem teljesitett.

2010. szeptember 8-an a felperes felszdlitotta az I.r. alperest a 2009. november 12-i
megallapodasban foglaltakhoz képest még fenndlldé 12 679 000 Ft tartozasanak a
megfizetésére, azonban az I.r. alperes a felszdlitasnak nem tett eleget.

Az elsOfokl birdsag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy a I.R. ALPERES NEVE
2010. szeptember 8-i hatallyal atalakult az I.r. alperes korlatolt feleldsségli tarsasagga.

A felperes a keresetében egyrészt a ,Feljegyzés" és a ,Pénzligyi elszamolas" elnevezésli
okiratokba foglalt megallapodasok semmisségének a megallapitasat kérte a birdsagtol arra
hivatkozassal, hogy azok sértik ,A szamvitelrdl" sz6l6

2000. évi C. torvény (Szamv.tv.) 15. §-anak (3) bekezdésébe, valamint

A gazdasagi tarsasagokrol" szolé 2006. évi IV. torvény (Gt.) 102. §-aba foglalt
rendelkezéseket, valamint nyilvanvaldan a jé erkolcsbe itkdznek.

Kérte tovabba, hogy a kozte és az I.r. alperes jogelodje kozott ténylegesen létrejott
megallapodas alapjan a birdsag 12 679 000 Ft és jarulékai megfizetésére kotelezze
egyetemlegesen az alpereseket.



A IL.r. alperes egyetemleges felelosségének indokaként egyrészt arra hivatkozott, hogy a
IL.r. alperes a sajat személyében is kotelezettséget vallalt a teljesitésre, masrészt pedig
mint a jogelod betéti tarsasag beltagjat, egyébként is egyetemleges felel6sség terheli a
tarsasag tartozasaiért.

Az alperesek a kereset elutasitasat kértek.

Allitottak, hogy a ,Feljegyzés" és a ,Pénzligyi elszamolas" elnevezés(i okiratokba foglalt
megallapodasok nem (tkoztek a felperes altal megjelolt jogszabalyokba és nem sértették
nyilvanvaldéan a jo erkolcsot sem, mivel a Gt. 102. §-a alapjan a feleknek lehetésége volt,
hogy eltérjenek a jogszabaly rendelkezéseitdl, az Gsszegszerliség tekintetében pedig az
elszamolas 6sszhangban allt a tarsasag tényleges vagyoni viszonyaival.

A felperes marasztalasra iranyuld keresetével dsszefliggésben az alperesek a felperes és az
L.r. alperes kozott létrejott, nettd 29 000 000 Ft megfizetésére vonatkozd megallapodas
semmisségére hivatkoztak, a semmisség megallapitasanak jogszabalyi alapjaként pedig a
Gt. 102. §-at, valamint , A Polgari Torvénykonyvrol" sz6ld 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 4. §-
anak (1) bekezdését jelolték meg.

A ILr. alperes a fentieken tul hivatkozott arra is, hogy maganszemélyként nem vallalt
fizetési kotelezettséget a felperes felé és az egyetemleges feleldssége a beltagi
min0ségébdl sem vezetheto le.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét részben talalta alaposnak.

A ,Feljegyzés" és a ,Pénziigyi elszamolas" elnevezésii okiratokba foglalt megallapodasok
érvénytelenségének vizsgalata eredményeként az els6foku birdsag azt allapitotta meg,
hogy azok a felperes altal megjel6lt okokbdl nem mindsiilnek érvénytelennek.

A Gt. 102. §-anak (2), (3) és (5) bekezdéseiben foglaltak alapjan ugyanis a felek
eltérhettek a jogszabalyban megallapitott elszamolasi szabalyoktol. Ezért Gnmagaban az a
korilmény, hogy a felperest megilleté 0Osszeg meghatarozdsa soran eltértek a
konyvvizsgaloi jelentésben szerepl6 vagyoni értéktdl, nem jelenti azt, hogy megsértették a
Szamv.tv. 15. §-anak (3) bekezdésében megallapitott valddisag elvét.

Az els6foku birdsag megallapitasa szerint alaptalanul hivatkozott a felperes a ,Feljegyzés"
és a ,Pénzligyi elszamolas" elnevezésli okiratokba foglalt megallapodas jo erkdlcsbe
ltkozésére is, mivel az a koriilmény, hogy a felek az elszamolas soran a vagyoni betétek
forgalmi értéke mellett mas koriilményeket is figyelembe vettek, nem ellentétes a
tarsadalom altalanos értékrendjével.

A felperes és a IL.r. alperes egyez0 nyilatkozata alapjan ugyanakkor az els6foku birdsag
tényként allapitotta meg, hogy a ,Feljegyzés" és a ,Pénziigyi elszamolas" elnevezésli
okiratokba foglalt megallapodas nem felelt meg a felek valddi akaratanak, illetéleg azok
mogott valddi szerzOdéskotési akarat nem volt, ezért az azokba foglalt megallapodast a
Ptk. 207. §-a (6) bekezdésének els6 fordulata alapjan kellett semmisnek tekinteni.

A semmisség megallapitasara tekintettel pedig a birdsagnak a felperest a tagsagi
jogviszonya megsziinése miatt megilleté 6sszeg megallapitasa soran a felperes és az I.r.
alperes jogelddje kozott szoban létrejott, majd 2009. november 12-én irdsban is
meger0sitett megallapodast kellett irdnyaddnak tekinteni és alkalmazni.



Eszerint pedig az Lr. alperesnek a felperes felé még fennalld tartozasa 12 679 000 Ft,
valamint az ezen 6sszeg utan felszamitand6 ado és jarulékterhek egyiittes 0sszege.

A kereseti kérelemhez kotottség szabalyaira hivatkozassal azonban az elsofoku birdsag az
I.r. alperest csupan a keresetben megjelolt 12 679 000 Ft és jarulékai medfizetésére
kotelezte azzal a megjegyzéssel, hogy ,ezen Osszeg bruttdban értendd, azaz annak
kifizetése soran - a kifizetett dsszeg terhére - az add és jarulékfizetési kotelezettségeket
kidlon felhivas nélkil is teljesiteni kell".

Az alpereseknek a nettd 29 000 000 Ft megfizetésére iranyuld megallapodas semmisségére
vonatkozd hivatkozasat az els6foku birdsag alaptalannak talalta.

Ramutatott, hogy a szerz6dés nem sértette a Gt. 102. §-at, hiszen éppen ez a rendelkezés
tette lehetOvé az érintettek szamara, hogy az elszamolds tekintetében eltérjenek a
jogszabalyban foglaltaktol.

Az a korilmény pedig, hogy a felperes és a IL.r. alperes az add- és jarulékfizetési
kotelezettségek csokkentése érdekében el akartdk leplezni e megallapodast a hatdsagok
eldl, a szerzOdés érvényességét nem befolydsolta, annak adoigazgatasi kovetkezményei
lehetnek.

Ugyancsak alaptalannak taldlta az els6foki birdsag a felperesnek az alperesek
egyetemleges felelosségének megallapitasara iranyuld kérelmét, amely dontését azzal
indokolta, hogy a felperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a IL.r. alperes a sajat
nevében is kotelezettséget vallalt a teljesitésre, beltagként pedig a II.r. alperes csupan a
tarsasagi vagyon altal nem fedezett kotelezettségekért tartozik helytalini, tehat a
feleléssége csupan mogottes.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes és a IL.r. alperes terjesztettek el fellebbezést.

A felperes fellebbezése kizardlag az els6foku birdsag itéletének indokolasa ellen, azon belil
is a 12 679 000 Ft marasztalasi 6sszegnek a bruttd kifizetésként valé megjeldlése és az ado
elkertilésre iranyuld szandék megallapitasa ellen iranyult.

El6adta, hogy a nettd 29 000 000 Ft megfizetésére vonatkozd megallapodast a felperes
nem kivanta eltitkolni az adohatdsag el6l, mivel a megallapodasban az I.r. alperes a 29 000
000 Ft utdn jaré add és jarulékok megfizetését is magara vallalta, ezdltal a
megallapodasban foglaltak teljesitése esetén adohiany nem keletkezett volna.

A felperes és az I.r. alperes megallapodasa tehat a nettd dsszegre vonatkozott, amelyre
tekintettel téves az els6foku birdsagnak az a megallapitasa, hogy az altala megitélt 12 679
000 Ft bruttdként értendd és abbdl a kifizetdnek még le kell vonnia az allamot megilletd
adot és jarulékokat.

A ILr. alperes a fellebbezésében az els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes teljes keresetének az elutasitasat kérte.

Fenntartotta azt az allitasat, hogy a netté 29 000 000 Ft megfizetésére vonatkozd, a
felperes és az I.r. alperes jogelddje kozott Iétrejott megallapodas a Ptk. 200. §-anak (2)
bekezdése alapjan semmis, tovabba az sérti a Gt. 102. §-at és ellentétes a

Ptk. 4. §-anak (1) bekezdésében megallapitott johiszem(iség és tisztesség alapelvével is.



Kifejtette, hogy a megallapodas semmisségére tekintettel az eredeti allapot
helyreallitdsanak lenne helye, azonban a jelen esetben teljesitésre az egyik fél részérdl sem
keriilt sor, ezért az alperesek marasztalasa torvénysérto.

Megjegyezte, hogy a Miskolci Torvényszék a 2012. majus 9. napjan jogerére emelkedett
végzésével megallapitotta az I.r. alperes fizetésképtelenségét és elrendelte a
felszamolasat. Ez az oka annak, hogy a ILr. alperes a fellebbezését kizardlag a sajat
nevében terjesztette el6, amely fellebbezés azonban - allaspontja szerint - az L.r. alperesre,
mint egységes pertarsra is kihatott.

Az Lr. alperes bar 6nalldan nem nyuljtott be fellebbezést, azonban a IIL.r. alperes
fellebbezésében foglaltakkal egyetértett.

A peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az elsofokl birdsag itéletének a felperes
keresetét részben elutasitd rendelkezése és annak indokolasa ellen, ezért az elséfoku
birdsag itéletének ezek a részei ,A polgari perrendtartasrél" sz6l6 1952. évi III. torvény
(Pp.) 228. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan (rész)jogerére emelkedtek. Az itél6tabla
pedig az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan csupan a
fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai kdzott biralta felll.

Az itél6tabla az els6foku birdsag altal 2012. majus 30-an készitett ,hivatalos feljegyzés" -
ben foglaltak, az L.r. alperes nyilvanos cégadatai, valamint a felperesnek és az I.r. alperes
felszamoldjanak a masodfoku eljarasban tett nyilatkozatai alapjan az elsofoku birdsag altal
megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy az I.r. alperes ellen 2011. december 27-én
elGterjesztett kérelemre indult felszdmolasi eljarasban a Miskolci Torvényszék a 2012.
majus 16-an joger6re emelkedett ... szamu Ugyben megallapitotta az I.r. alperes
fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat, amely végzés kozzétételére 2012.
majus 16-an kerdlt sor.

A felperes a jelen perben érvényesitett kovetelését - a nyilvantartasba vételi dij 2013.
januar 25-én tortént befizetését kdvetden - 2013. majus 7-én jelentette be az I.r. alperes
felszamoldjanak, aki azt - a jelen perre hivatkozassal - vitatott hitelez6i igényként vette
nyilvantartasba.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itéltabla a felperes fellebbezését alaptalannak, a
IL.r. alperes fellebbezését pedig - a jelen hatarozatban kifejtett indokok alapjan -
megalapozottnak talalta.

Az itélotabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a Gt. 108. §-anak (1) és (3)
bekezdéseiben, a 97. §-anak (1)-(2) bekezdéseiben, valamint a Gt. 70. §-anak (4)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre tekintettel az I.r. alperes és a vele egyiitt perelt IL.r.
alperes a Pp. 51. §-anak a) pontja szerinti egységes pertarsasagot alkottak, amelyre
tekintettel a IL.r. alperes fellebbezése - a Pp. 52. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
alapjan - a jelen esetben az L.r. alperesre is kihatott.

A fenti hatallyal bird alperesi fellebbezés elbiralasa soran pedig az itél6tablanak kiemelt
jelentOséget kellett tulajdonitania annak a ténynek, hogy az elséfoku itélet meghozatalat



kovetden az arra illetékes birdsag jogerdsen megallapitotta a fokotelezett I.r. alperes
fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat.

A felszamolas alatt all6 gazdalkodd szervezettel szembeni pénzkdvetelés érvényesitésére
ugyanis ,A csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol" sz6l6, tobbszor mddositott 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) specialis szabalyokat allapit meg.

A Cstv. 38. §-anak (3) bekezdése igy elbirja, hogy a felszamolas kezd6 idopontjatdl a
gazdalkodd szervezet ellen a felszamolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos
pénzkdvetelést csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni.

A Cstv. az igényérvényesités modjat és hataridejét is szabalyozza. E szabalyok koziil pedig
a - az Lr. alperes ellen indult felszamolasi eljaras indulasakor hatalyos - Cstv. 37. §-anak
(1) bekezdése azt tartalmazza, hogy az addssal szemben fennalld olyan koveteléseket,
amelyeket a felszamolas kozzétételétdl szamitott 40 napon tul, de 180 napon belil
jelentettek be, a felszamold nyilvantartasba veszi és - az egyezségkotést kivéve - akkor
elégiti ki, ha a Cstv. 57. §-anak (1) bekezdésében felsorolt tartozasok kiegyenlitése utan
van ra vagyoni fedezet.

A Cstv. 37. §-anak (2) bekezdése a felszamolas alatt keletkezett és felszamolasi koltségnek
nem mindsiilo kdvetelések bejelentésére allapit meg szabalyokat, a

Cstv. 37. §-anak (3) bekezdése pedig azt tartalmazza, hogy az (1)-(2) bekezdésben foglalt
esetekben a 180 napos hatarid6é elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Cstv. 38. §-anak (2) bekezdése kimondja tovabba, hogy a felszamolas kezd6 idopontja
el6tt indult peres és nemperes eljarasok a korabban eljard birdsagok el6tt folytatddnak. A
pénzkovetelés érvényesitése céljabdl a felszamolas kezdd idopontja el6tt inditott eljaras a
hitelez6t azonban nem mentesiti a Cstv. 28. §-a (2) bekezdésének f) pontjaban és a Cstv.
46. §-anak (7) bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitése aldl.

A Cstv. fenti rendelkezéseibdl megallapithatd, hogy a felszamolas ala keriilt kotelezettel
szembeni pénzkovetelés eredményes érvényesitésének feltétele - a mar folyamatban lévo
peres eljarasok esetében is - hogy a jogosult a Cstv-ben megallapitott hataridon belll a
hitelezGi igényét a felszamolasi eljarasban bejelentse.

A Cstv. korabbi hivatkozott rendelkezéseinek alkalmazasa soran kialakult birésagi gyakorlat
pedig a Cstv. 37. §-aban az igényérvényesitésre megallapitott jogvesztd hataridd
elmulasztasat az alanyi jog megsziinésének tekinti, amely a felszamolas ala keriilt addssal
szembeni igényérvényesitési jogosultsag végleges elvesztését jelenti. (BDT 2009/2098.,
BDT 2008/159. szamu eseti dontések)

A jelen esetben a felperes az I.r. alperessel szemben indult felszamolasi eljaras
kozzétételétol szamitott 180 napos jogvesztdé hataridon belil a hitelez6i igényét a
felszamoldnak - nem vitdsan - nem jelentette be. (A felszamolas 2012. majus 16-i
kozzétételétol szamitott 180 nap 2012. november 12-én jart le.)

A joghatdlyos hitelezGi igénybejelentés elmulasztasa pedig a jelen esetben is azzal a
kdvetkezménnyel jart, hogy a felperesnek az I.r. alperessel szemben a felszamolas kezdo
idépontja el6tt inditott perben érvényesitett kdvetelése (alanyi joga) megsz(int.

Az alanyi jognak az IL.r. alperessel mint fokotelezettel szembeni megsziinése pedig a IL.r.
alperessel mint mogottes feleléssel szembeni felperesi igény megszlinését s
eredményezte.



A Gt. 108. §-anak (1) és (3) bekezdéseiben, a 97. §-anak (1)-(2) bekezdéseiben, valamint
a Gt. 70. §-anak (4) bekezdésében foglaltak alapjan ugyanis a korlatolt felelGsségl
tarsasagga atalakult betéti tarsasdg beltagjanak mogottes felelGssége csak ugyanazon
kotelezettség tekintetében allapithatd meg, mint a fokotelezett gazdasagi tarsasagé, tehat
a mogottes felelds helytallasi kotelezettsége a fokotelezett kotelezettségéhez igazodik.
Ezért a fOkotelezettel szembeni jogvesztés a mogottes feleldsre is kihat, amely az adott
esetben azt jelentette, hogy a felperes alanyi joganak az I.r. alperessel szembeni
megsziinése, a mogottes felelds II.r. alperessel szembeni igények megsziinését is
eredményezte.

Az alperesekkel szembeni igényérvényesitési jogosultsag (alanyi jog) megsz(inése pedig a
felperesnek az alperesekkel szemben elGterjesztett teljes keresetének elutasitasat tette
sziikségessé.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdésének alapjan megvaltoztatta és a felperesnek az alperesekkel
szemben elGterjesztett teljes keresetét elutasitotta. Az elutasitdsnak a jelen hatarozatban
kifejtett indokaira tekintettel pedig az itél6tabla az elsofokl birdsagnak a kereset érdemi
elbiralasara vonatkozd valamennyi megallapitasat mell6zi.

A pervesztesség-pernyertesség aranyanak megvaltozasa miatt a masodfokd birdsagnak
meg kellett valtoztatnia az elséfokd birdsag itéletének a perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezését is akként, hogy a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest kellett
kotelezni az alperesek - az els6fokd eljarasban még koz0s jogi képviseldje Ugyvédi
munkadijabdl eredd - teljes els6foku perkoltségének a medfizetésére, ugyanakkor a
felperes a jogi képviselGje ligyvédi munkadijabdl és az altala lerott kereseti illetékbdl ered6
sajat elsofokl perkoltségét maga kételes viselni.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a felperes fellebbezése eredménytelen, a ILr. alperes
fellebbezése pedig eredményes volt, a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan ugyancsak a
felperest kellett kotelezni az I.r. és a ILr. alpereseknek a jelen masodfokl eljarasban
felmerilt, a jogi képvisel6ik tUgyvédi munkadijabdl szarmazd masodfoku perkoltségének,
tovabba a IL.r. alperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 1 014 300 Ft fellebbezési
eljarasi illetéknek az allam javara torténd megfizetésére, ,Az illetékekrol" szold 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése szerint alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdésében és a 15. §-anak (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak
alapjan azzal, hogy a felperes az Ugyvédi munkadijbdl és a lerott fellebbezési eljaras
illetékbdl ered6 sajat masodfokl perkoltségét maga koteles viselni.

Az alperesek javara ligyvédi munkadij cimén megallapitott masodfoku perkoltség dsszegét
az itélétabla a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan hivatalbdl hatarozta meg ,A birdsagi
eljarasban megallapithaté tgyvédi koltségekrdl" szold, modositott 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdéseiben, valamint a 4/A. §-ban foglaltak alapjan,
figyelemmel arra is, hogy a kereset elutasitasara nem a ILr. alperes fellebbezésében
megjelolt okokbdl és nem a jogvita érdemi elbiralasanak eredményeként kerilt sor, az I.r.
alperes jogi képviseldje pedig csak ,egyetértett" a IL.r. alperesi fellebbezéssel.



Debrecen, 2013. majus 22.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. el6add biro,
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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