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A Kiria a dr. Lérincz Ldszlo ligyvéd (ecim) d&ltal képviselt TI.r.
felperes neve(I.r. felperes cime) I.r., II.r. felperes neve (II.r.
felperes cime) II.r. és III.r. felperes neve (III.r. felperes cime)

IIT.r. felperesnek a dr. ... jogtandacsos 4altal képviselt Orszagos
Kbrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliligyeldség (1016
Budapest, Mészdaros u. 58/A.) alperes ellen kdérnyezetvédelmi

engedély tdrgydban hozott kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgadlata
irant indult perében, amely perbe a felperesek pernyertessége
eldémozditdsa érdekében beavatkozott I.r. felperesi beavatkozé neve
(I.r. felperesi beavatkozé cime) I.r., II.r. felperesi beavatkozé
neve (II.r. felperesi beavatkozé cime) II.r., III.r. felperesi
beavatkozé neve (III.r. felperesi beavatkozé cime) III.r., IV.r.
felperesi beavatkozé neve (IV.r. felperesi beavatkozé cime) IV.r.,
V.r. felperesi beavatkozé neve (V.r. felperesi beavatkozé cime)
V.r., VI.r. felperesi beavatkozé neve (VI.r. felperesi beavatkozé
cime) VI.r., VII.r. felperesi beavatkozé neve (VII.r. felperesi
beavatkozdé cime) VII.r., VIII.r. felperesi beavatkozé neve (VIII.r.
felperesi beavatkozé cime) VIII.r., IX.r. felperesi beavatkozdé neve
(IX.r. felperesi beavatkozé6 cime) IX.r., X.r. felperesi beavatkozé
neve (X.r. felperesi beavatkozé cime) X.r., XI.r. felperesi
beavatkozé neve (XI.r. felperesi beavatkozé cime) XI.r., XII.r.
felperesi beavatkozé neve (XII.r. felperesi beavatkozé cime)
XII.r., XIII.r. felperesi beavatkozé neve (XIII.r. felperesi
beavatkozé cime) XIII.r., XIV.r. felperesi beavatkozé neve (XIV.r.
felperesi beavatkozé cime) XIV.r., XV.r. felperesi beavatkozdé neve
(XV.r. felperesi beavatkozé cime) XV.r. és XVI.r. felperesi
beavatkozé neve (XVI.r. felperesi beavatkozé cime) XVI.r. felperesi
beavatkozd, valamint az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott a dr. ... jogtandcsos 4altal képviselt I.r. alperesi
beavatkozé neve (I.r. alperesi beavatkozdé cime) I.r. és a dr.

jogtandcsos altal képviselt Vidékfejlesztési Miniszter (1053
Budapest, Kossuth Lajos tér 11.) II.r. alperesi beavatkozd, a

Debreceni Térvényszék 2012. julius 2. napjan kelt
9.K.30.518/2011/23. szamu jogerds itélete ellen az I.r. alperesi
beavatkozé 4dltal 27. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgalati

kérelem és a felperesek 4dltal Kfv.3. sorszam alatt benyujtott
csatlakozo felitlvizsgalati kérelme folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:



A Kuria a Debreceni Térvényszék 9.K.30.518/2011/23. szdmu itéletét
hatdalyon kiviil helyezi és a felperesek keresetét elutasitija.

Kételezi az I.r., a II.r. és a III.r. felpereseket, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek, az I.r. és a
IT.r. alperesi beavatkozonak kiilén-kiilén 30.000 (harmincezer)
forint elsdéfoku és 20.000 (hiszezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi koéltséget.

Kotelezi az I.r., a II.r. és IIT.r. felpereseket, hogy

egyetemlegesen fizessenek meg az d4dllamnak - kiilén felhivasra -
20.000 (huszezer) forint kereseti, 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati és 35.000 (harmincezer) forint csatlakozo

feltilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az M... gyorsforgalmi Ut eldzetes kérnyezeti hatdstanulmdnya 2004-
ben késziilt el, melyet kévetden a Magyar Kbztdrsasdag gyorsforgalmi
kbzuthaldzatdnak kézérdekliségérdl és fejlesztésérdl szolo 2003. évi
CXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Aptv.) alapjdn az engedélykérelem
az Orszdagos Kbrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Féfelligyelbségre (a tovabbiakban: alperes) benyujtdsra Kkerilt. Az
alperes az I. nyomvonalra, annak I/1. betétvaltozatdra és a II.
nyomvonal vdltozatra kért részletes hatdstanulmanyt a kérelmezdtdl.
Az I.r. alperesi beavatkozé neve (a tovdbbiakban: I.r. alperesi
beavatkozd) megbizdsdbol az U. Kft. elkészitette és a Tiszantuli
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldséghez, mint

elsdfoku hatdsdaghoz a targyi létesitmény koérnyezeti
hatdstanulmdnyat benytujtotta. A szakhatdsdgok kéziil néhdnyan az I.
nyomvonal az I/1. betétvdltozatdnak engedélyezésére elutasitod

szakhatdsagi dlldsfoglalast adtak, a II. nyomvonal megvaldsitasaval
kapcsolatban pedig természetvédelmi kizdrd ok meriilt fel, igy az
elséfokui hatdsdag a kérelmet elutasitotta. Az I.r. alperesi
beavatkozé fellebbezésére tekintettel az alperes az elsdfoku
hatdrozatot megsemmisitette és az elsdfokud hatdsagot uj eljards
lefolytatdsdara utasitotta. Az Uj eljdrds sordan az elsdéfoku hatdsdg
ismételten megkereste az illetékességgel rendelkezd8 szakhatdsagokat
és kérte Jket, hogy az uj eljdras lefolytatdsa érdekében a
megsemmisité alperesi hatdrozatban rdgzitettek szerint felettes
szakhatdésdgok dlldsfoglaldsdanak  figyelembevételével készitsenek
szakhatdsdgi 4alldsfoglaldst. A megismételt eljardsban az elsdfoku
kérnyezetvédelmi hatdsdg 65/49/2009. iktatdszdami hatdrozataban a
IT. nyomvonal valtozat, valamint az ,I.” nyomvonal valtozat



esetében ott, ahol az ,I1/1.7 valtozattal egyltt halad,
engedélyezéséhez a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII.

térvény (a tovabbiakban: Tvtv.) eldirdsaira tekintettel,
természetvédelmi kizdrd ok miatt nem jarult hozzd, ugyanakkor az I.
nyomvonal ,I/1.7 betétvaltozatdra, valamint az ,I.7
nyomvonalvdltozatra vonatkozdan ott, ahol az az ,I./1.7

betétvdltozat folytatdsa a kérnyezetvédelmi engedélyt kiadta.

A felperesek fellebbezése folytan eljart alperes a 2010. december
7. napjadn kelt 14/120-15/2010. szdmui hatdrozatdval az elsdfoku
hatdésdg doéntését részben megvdltoztatta, részben helyben hagyta,
egyes rendelkezéseit megsemmisitette. A per elbirdlasa
szempontjdbol relevdns kériilményként rdégzitette, hogy a beruhdzds
NATURA 2000 teriiletet érint, egyéb kiemelt fontossdgu kdézérdeket
szolgal (orszag gazdasagi  fejlddése), de az I.r. alperesi
beavatkozdé az Eurdpai Bizottsdghoz nem fordult, d4dlldspontjat nem
szerezte be. Megdllapitotta tovdabbd, hogy a II.r. alperesi
beavatkozo a termdéféld vagyon védelmét ebben az eljardsban, az
eldzetes, 2005. évi engedélyezés folytdn mdr nem tudja érvényre
juttatni, kiilénés figyelemmel a beruhdzas nemzetgazdasdgi
jelentdségére.

Az elsdéfoku birdsdag a felperesek keresetének helyt adott, az
alperesi hatdrozatot az elsdfokui hatdsdg hatdrozatdra kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfokui hatdsdgot Uj eljdrdasra
kotelezte.

Itéletének indokldsdban mindenekeldtt rdgzitette, hogy a felperesek
eljdrdasjogi  tdrgyu kereseti kérelmeivel, melyeket elkésetten
terjesztettek eld, érdemben nem foglalkozott. Az elsdéfoku birdsag
kiemelte, hogy a felperesek valdszinlsitették perinditdsi jogukat,
azonban masok nevében nem kezdeményezhetnek pert, madsokat ért
esetleges  jogsértés koérében igényérvényesitési joguk  nincs,
kbzérdekld keresetet nem terjeszthetnek eld. Az elsdfoku hatarozat
kézlésére vonatkozdan kiemelte, hogy a hatdsdg mind a hirdetményi
uton tdértént kézléssel, mind a kdézmeghallgatdassal eleget tett a
kérnyezeti hatdsvizsgalati és egységes kérnyezethaszndlati
engedélyezési eljdrdsrdl szolo 314/2005. (XII.25.) Kormdnyrendelet
(a tovabbiakban: Kormanyrendelet) eldirdsainak.

A kereseti kérelem érdemi részére tekintettel az elsdfoku birdsdg
kifejtette, hogy a kereseti kérelem alapos a tekintetben, hogy a
foldvédelmi kizdrd ok és a természetvédelmi kizdrd ok vizsgdlata
sordn az alperes és a II.r. alperesi beavatkozd, mint szakhatdsdg
nem jart el mindenben a jogszabdlyoknak megfelelden. Az elsdfoku
birdsdg hivatkozott a termdfoldrdl szold 2007. évi CXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Tftv.) 8.$-ara, miszerint a szakhatdsdagi
hozzdjdrulds megtagaddsdanak kettds feltétele van, egyrészt a
kérelem d4dtlagosndl jobb mindségd fdldeket érintsen, masrészt a
tervezett tevékenység d4dtlagos mindségld vagy dtlagosndl gyengébb
mindségi termdéféldeken 1is megvaldsulhasson. Az elsdéfokd birdsdg
régzitette, hogy nem vitdsan az elsd feltétel az 4dtlagosndl jobb



mindségld termdéfold terililet érintettsége megvaldsult. A mdsik
feltétel azonban, mely szerint a tervezett tevékenység d4dtlagos
mindséqgd, vagy dtlagosnal gyengébb mindségi féldeken
megvaldsulhatna, nem 1igazolt, e kérben a tényfeltdrds elmaradt.
Hivatkozott a 275/2004.(X.8.) Kormdanyrendelet (a tovabbiakban:
Korm.r.) 10.§ (8) bekezdésében foglaltakra, és kifejtette, hogy nem
keriilt feltdrasra, miszerint az ott megfogalmazott egyéb ésszerd
megoldas mit jelent. Hangsulyozta, hogy mivel a perbeli beruhdzadst
az alperes egyéb kiemelt fontossdgu kézérdekként kezeli, a Korm.r.
10/A.8 (3) bekezdése szerint ki kellett volna kérni az Eurdpai
Bizottsdg véleményét, tekintettel a NATURA 2000 teriilet
érintettségére. Alldspontija szerint az alperes a IT.
nyomvonalvdltozat megvaldsithatdsdgdt azért zdrta ki, mert bdr nem
kiemelt fontossdgu kézérdek, hanem csak egyéb kiemelt fontossagu
kbzérdek 411 fenn, az I.r. alperesi beavatkozo az alperes altal
megjeldlt tervdokumentdciot, amely az Eurodpai Bizottsdg
dllaspontjdnak beszerzéséhez szilikséges lett volna, a megjeldlt
hatdridéig nem nyujtotta be. Hangsulyozta, hogy az alperes eldtt
folyamatban 1évé eljdrds sordn nem nyert tisztdzdst az a kérdés,
hogy az Eurdpail Bizottsdg tdamogatja-e, vagy nem a beruhdzdst, ennek
hidnydban nem lehetett egyértelmien d4dlldst foglalni abban a
kérdésben, hogy az egyéb kiemelt fontossdgu kézérdekre tekintettel
a perbeli beruhdzds - fliggetleniil attdl, hogy az NATURA 2000
teriiletet érint -, engedélyezhetd-e, vagy sem. Ennek hidnydban
pedig nem lehet allast foglalni abban a kérdésben sem, hogy a Tftv.
8.8 (2) bekezdése masodik mondatdban megfogalmazott szakhatdsagi
hozzdjdrulds megtagaddsdnak mdsodik konjunktiv feltétele fennall,
vagy sem.

Az elséfoktu birdsag a megismételt eljardsra eldirta, hogy a Korm.r.
10/A.8 (3) bekezdésének megfelelden ki kell kérni az FEurdpai
Bizottsdg véleményét a 10/A.S (4) bekezdése szerinti mdédon a
Korm.r. 8. szamu melléklet szerinti adatlap felhaszndldasaval. Az
Eurdpai Bizottsdg véleményének ismeretében foglalhat csak 4dlldast a
foldvédelmi kérdésben szakhatdsdgi dlldsfoglalds kiaddsdra jogosult
kézigazgatdsi hatdsdg a Tftv. 8.8 (2) bekezdésének
alkalmazhatdsdgarol.

A jogerds itélettel szemben az I.r. alperesi beavatkozd nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben az elsdfoku birdsdg itéletének
hatalyon kivil helyezését, a felperesek kereseti kérelmének
elutasitdsdat kérte. Alldspontja szerint a Korm.r. alapjdn eljard
hatésdgnak az Eurdpai Bizottsdg véleményét csak abban az esetben
kellett volna kérnie, ha a II. nyomvonalra kivadnja engedélyezni a
beruhdzdst. Amennyiben azonban Ugy dént - sajat hatdskérében
eljdrva -, hogy a II. nyomvonalon nem engedélyezi a beruhdzds
megvaldsitdsat, az Eurdpal Bizottsdg véleményét nem kell kikérnie.
Véleménye szerint tévedett az elséfoku birdésdag a Tftv. 8.8
rendelkezésének alkalmazhatodsdaga tekintetében 1is, e vélemény
ugyanis a szakhatdsagi dllasfoglalast kiado szakhatdsdg



befolydsoldsdra nem lenne alkalmas.

A felperesek csatlakozo feliilvizsgalati kérelmiikben kérték az
elséfoku birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését, az alperesi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az Uj eljadrdsra kotelezés
melldézését. Kérték tovabbd annak megdllapitdsdat, hogy az elsdfoku
hatdrozat az érintettekkel nem keriilt kézlésre, emiatt ahhoz jogi
hatds nem filzdédik.

Az I.r. alperesi beavatkozdé feliilvizsgdlati kérelmére tekintettel
kifejtették, hogy a hatdsdgot nem terheli vdlasztdsi kételezettség
arra vonatkozdan, hogy az I. vagy II. nyomvonal a megfeleldbb, és
melyik keriiljén megvaldsitdsra. A hatdsdgoknak azt kellett volna
eldénteni, hogy melyik nyomvonal, illetdleg utvonalterv
engedélyezhetd és melyik nem.

A felperesek rdgzitették, hogy az eljards sordan sem vitattdk, hogy
a II. nyomvonal az éldévildgban jelentds kdrokat okoz. Ugyanakkor a
Féldmivelési és Vidékfejlesztési Miniszternek, mint masodfoku
szakhatdésdgnak a Tftv. 8.5 (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
az I. nyomvonalra nézve meg kellett volna tagadnia az engedély,
illetéleg hozzajdrulds megaddsat. Ennek kévetkeztében az I.
nyomvonalra kiadott fé6l1diigyi szakhatdsdagi vélemény Jjogszabdlyba
litkézik. Ugyanakkor az elséfoku birdsdag itélete megalapozatlan,
mivel a megismételt eljdrds sordn az Eurdpal Bizottsdg véleményének
kikérését irja eld8, holott az I.r. alperesi beavatkozo egyéb
kiemelt fontossagu kézérdekre a mali napig nem hivatkozott.
Alldspontjuk szerint az eljdrds sordn nem abban a kérdésben kell
dénteni, hogy az I. vagy II. nyomvonalra kell-e engedélyt kiadni,
és a Tftv. 8.8 (2) bekezdésben foglalt feltételek tisztdzasa utan
nem az I. és II. nyomvonalat kell {&sszehasonlitani, hanem ujabb
megoldasokat kellett volna keresni. A harmadik lehetdség
vizsgdlatdra, az Ut vonalvezetésére az Aptv. tag teret enged és ezt
a kialakult kézuthdldézat fejlesztési helyzet sem korldtozza. Igy
lehetséges, hogy az autdpalya a I. szammal jeldlt nyomvonalhoz
képest gyengébb mindségl fdldteriileten valdsuljon meg.

Vdltozatlanul fenntartottdak azon d4dllaspontjukat, hogy az elsdfoku
hatdrozatot az érintettekkel egyenként, koézvetleniil kellett volna
irdsban ké6zd61lni. Ennek elmaraddsa miatt pedig az elséfoku hatdrozat
hatalytalan. Alldspontjuk szerint a hatdésdgoknak a kézlés
tekintetében kizdrolag a hirdetményi kdézlésre toérténd hivatkozdsa,
illetdleg az irdsbeli kézlés lehetetlenségére térténd hivatkozdsa
nem megalapozott.

A II.r. alperesi beavatkozod észrevételében hivatkozva a Tftv. 8.8
(1) bekezdésére kifejtette, hogy ezen eldirds nem hatdroz meg
szigoru kereteket, nem ad arra irdnymutatdst, hogy az ingatlaniigyi
hatdsag mely értékek megtartdsa esetén engedélyezheti a kérelemben
foglaltakat, hanem mérlegelési jogkdrébe utalja annak
meghatdrozdsdt, hogy az adott helyzetben mi mindsiil a termdfold
mennyiséqgi és mindséqgi szempontbdl elfogadhatd mértékd



igénybevételének. Ez esetben a szakhatdsdg nem vehette mdar
figyelembe azt a nyomvonalat, amely a szakhatdsdg dltal is ismert
ok miatt nem valdsulhat meg, mint a II. nyomvonal. E ITI.
nyomvonalra esdé teriiletek Jjogli stdtusza egyébként a 2005. évi
eldézetes engedélyezési eljdrds utdn 1is valtozott, hiszen a NATURA
2000 kijeldblés ezt kovetden tortént meg. A fentiekben részletezett
eltérd feltételek miatt a Tftv. 8.§ (2) bekezdés masodik mondatdban
régzitett elutasitdsi ok nem volt alkalmazhatd. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birdsdg nem vette figyelembe, hogy a kérelemhez csatolt
engedélyeztetési dokumentdcidé alapjan a II. nyomvonallal érintett
teriilet nemcsak NATURA 2000 teriileteket érint, hanem egyben
orszdgos jelentdségl védett természeti teriileteket, amelyek ex lege
védelem alatt 4dllnak és a nemzeti O6koldgiai haldzatba tartoznak.
Ezért a NATURA 2000 mindsitéstdl filiggetleniil van olyan hazail
jogszabdlyon alapuld természetvédelmi indok, amely kizdrja az M...-
s autout engedélyezés targydt képezd szakaszdra a II. nyomvonal
valtozat engedélyezését (Tvtv. 8.8, 31.§ és a 35.§, valamint 42.§
és 43.8). Hivatkozott a hatdstanulmany Osszefoglaldjdnak 5.4. pont
utolso eldtti bekezdésére is, amely azt indokolja, hogy
természetvédelmi szempontbdol miért nem lehetséges a II. nyomvonal
eltoldsa sem. A II.r. alperesi beavatkozé 4allaspontja szerint a
fentiek alapjdn az FEurdpal Bizottsdg véleményének kikérése
indokolatlan, kiilénésen, hogy a II.r. alperesi beavatkozd e
véleményre tekintet nélkiil vizsgdalhatja, hogy a Tftv. 8.8 (2)
bekezdésében foglalt megtagaddsi ok konjunktiv feltételel
fenndllnak, vagy sem. Egyebekben a II.r. alperesi beavatkozd
osztotta I.r. alperesi beavatkozo altal eldterjesztett
felitilvizsgdlati kérelemben foglaltakat.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a Polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 274.8 (1) bekezdése
alkalmazasdval targyaldson kivil birdlta el.

Az I.r. alperesi beavatkozdé felililvizsgalati kérelme alapos, a
felperesek csatlakozo feliilvizsgalatli kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati és csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem keretei kézdétt vizsgalta feliil a Pp. 272.8
(2) bekezdése és a Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
megdllapitott ténydlldsbol téves kovetkeztetésre jutott az alperesi
hatdrozat jogszerilségével kapcsolatban, déntésével és indokaival a
feliilvizsgdlati birdsdg nem ért egyet.

A felperesek csatlakozdé felililvizsgdlati kérelmében foglaltakra
tekintettel a Kuria a kovetkezdkre mutat ra.

Az M... gyorsforgalmi Ut eldzetes kdérnyezeti hatdstanulmdanya 2004-
ben késziilt el, az Aptv. alapjan az engedélykérelem az alpereshez



benyujtdsra keriilt, aki az I. nyomvonalra, annak I/1.
betétvaltozatara és a II. nyomvonal vdltozatra kért részletes
hatdstanulmanyt az I.r. alperesi beavatkozdotdl. A fentiekre
tekintettel a tervezett beruhdzds alternativdi ezzel a doéntéssel
régzitésre kertiltek a 20/2001.(II.14.) Kormanyrendelet 9.5 a)
pontja, 13.$-a és 14.8 (3) ©bekezdése alapjan. A hatdsdgok,
beleértve a szakhatdésdgokat 1is e két lehetdséget vizsgdalhattdk
eljardsukban és dénthettek egyik vagy masik varidcid engedélyezése
mellett, illetdleg ellene. Tekintettel arra, hogy a 2005. évben
determindlt déntés 2010. évben a nemzetkézi tranzit Udtvonal
megvalodsitdsat célozta, ezért a gyorsforgalmi Ut megvaldsitdsdnak
nemzetgazdasdgi jelentdségére figyelemmel adta meg a II.r. alperes
szakhatdésdgi hozzdjdruldsdt az egyébként GO mindségld termdféldet
érintd nyomvonalra.

A jelen perben feliilvizsgdalt hatdrozat a I. és I/1. nyomvonalon
engedélyezte a beruhdzdst, a per tdrgya e hatdrozat jogszerilségének
kérdése.

A felperesek maguk sem a II. és I.,I/1. nyomvonalak kd&zdtti
vdlasztdas lehetdségét, hanem a tovdabbi lehetséges alternativak
felkutatdsdt kérték szdmon az engedélyezd hatdsagtol, illetve a
IT.r. alperesi beavatkozotdol arra hivatkozdssal, hogy lehetett
volna mds, kevésbé GO mindségld termdfé61lddn keresztiil vezetni a
gyorsforgalmi Ut nyomvonaldt. A Kuria 4alldspontja szerint azonban
ilyen valasztdsi lehetdsége nem volt az alperesnek tekintettel a -
fentiekben emlitett - 2005. évben lezdrult megeldz48 eljardsra. A
korabbi (2004-es) eljards megfeleldsége tekintetében a Kuaria nem
foglal (hat) 4llast, azonban megjegyzi, hogy az uUtvonalvezetés nem
vitatottan az uthdldzatba vald bekapcsolhatdésag fliggvénye 1is, igy
az engedélyezett utvonaltdl vald eltérés akdr keleti, akdr nyugati
iranyban csak korldtozottan lett volna lehetséges. A hatdstanulmany

tanusaga szerint a keleti irdnyu eltérés tovabbra is
természetvédelmi teriiletet, mig a nyugati irdnyud eltérés tovdbbra
is Jjoé mindségld termdféldet érintett volna. Ami a konkrétan

megjeldélt III. nyomvonalra vonatkozd hatdstanulmanyt illeti, annak
megvalodsithatdsdgdt maga a kérnyezetvédelmi hatdsdg utasitotta el,
mely tényt a felperesek nem vitattdk.

Alaptalanul allitottdk a felperesek, hogy a Tftv. 8.§ (2) bekezdés
2. mondataban foglaltak szerinti, hozzdjdruldsi megtagadasi ok
fennallt, ezért a IT.r. alperesi beavatkozo szakhatdsdgi
nyilatkozata, s ennek folytdn az alperesi dbéntés térvénysértd. A
hivatkozott eldéirds szerint csak akkor kell megtagadni az
dtlagosndal jobb mindségi termdéféldet érintden az engedélyezést, ha
van olyan dtlagos vagy dtlagosndl gyengébb mindségld terméféld, ahol
az adott létesitmény elhelyezése hasonld kériilmények és feltételek
mellett megvaldsithato.

Perbeli esetben ilyen szamba johetd masik teriilet nem volt, mert a
keleti iranyu elkeritild szakasz ugyan gyengébb mindségu
terméféldteriileteket érintett, azonban itt az orszdgos jelentdségd



természeti értékek jelenléte és érintettsége miatt a 1étesitmény
elhelyezése nem lehetséges hasonld kérilmények és feltételek
mellett.

A Kuiria megjegyzi, hogy az I., I/1. nyomvonal esetében a jo
mindségl termdéféldet érintd, e nyomvonalra vonatkozd vizsgalatot az
elbzetes vizsgdlati eljdrasban kellett volna a terméféld-vagyon
védelmére nagyobb hangsulyt forditva elvégezni, és a targyil
nyomvonalvaltozatok helyett esetleg mas alternativat taldlni.

Ezen tulmenden a Kiria d4lldspontja szerint az elsdéfokd birdsdg
tévedett, amikor az alperesi hatdrozatot azért tartotta
jogsértének, mivel az alperes elmulasztotta a Korm.r. 10/A.S (3)
bekezdése szerint kikérni az Eurdpai Bizottsdg véleményét, és a II.
nyomvonalvaltozat megvaldsithatodosdgat csak azért zdrta ki, mert az
I.r. alperesi beavatkozd az alperes altal megjeldlt
tervdokumentdciot - amely az Eurdpali Bizottsdg 4lldspontjdnak
beszerzéséhez sziikséges lett volna -, a megjeldblt hatdriddig nem
nytujtotta be. A Kuiria ezzel szemben egyetért azzal, hogy az Eurodpai
Bizottsdag véleményének bekérése a kézigazgatdsi eljdrds folyamdn
okafogyotta valt akkor, amikor a II.r. alperesi beavatkozoé a I. és
I/1. nyomvonalvdltozat megvaldsitdshoz hozzdjdrult. A hatdsdg erre
tekintettel a II. nyomvonalon térténd beruhdzds lehetdségét egyszer
és mindenkorra elvetette, mivel a II. nyomvonal - az Eurdpai
Bizottsdg véleményétdl és a Natura 2000 teriilettdl fiiggetlenil - a
hazai jogi szabdlyozdsbol kévetkezd természetvédelmi kizdrd ok
miatt nem valdsithatd meg.

A Kuria egyetért az elsdéfoku birdésdggal abban, hogy a
Kormdnyrendelet eldirdsai szerint az ingatlantulajdonosokat
egyenként, iligyféli mindségben nem kellett bevonni az eljdrdsba, a
hatdsag kdételezettsége az volt, hogy hirdetmény utjan tdjékoztassa
a lakossdagot, melynek a hatdsdg eleget tett. FEnnek folytdn nem
helytdallo az a felperesi érvelés, hogy az elséfokd hatdrozat a
kézbesités elmaraddsa miatt hatalytalan.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak
(4) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és a felperesek
megalapozatlan keresetét elutasitotta a Pp. 339.8 (1) bekezdésében
foglalt feltételek hidnydban.

A pervesztes felperesek a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdan a
feliilvizsgdlati eljdardsban is alkalmazandd Pp. 78.5 (1) bekezdése
és 82.5 (1) bekezdése alapjdan egyetemlegesen kételesek az alperes
és az alperesi beavatkozdk jogl képviselettel felmeriilt elsdfoku és
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A pervesztes felperesek Pp. 78.§ (1) bekezdése, és 82.§ (1)
bekezdése alapjan, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kételesek a targyi



illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott kereseti és
feliilvizsgdlati 1illeték viselésére, melynek J&sszegét a kereseti,
illetdleg a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésekor hatdlyos az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 43.5 (3) bekezdése és
50.8 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2013. majus 8.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadod
biré, Dr. B6gdés Fruzsina s.k. bird



