A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.551/2012/5.szam

A Kuria a Dr. Babo Jozsef ligyvéd (ecim) &ltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a Dr. ... jogtandcsos altal
képviselt Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal (1117 Budapest,
Budafoki ut 60.) alperes ellen idegenrendészeti Iligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant indult
perében a Févdrosi Térvényszék 2012. junius 7. napjdn kelt
15.K.33.640/2011/12. szamu jogerds itélete ellen az alperes dltal
13. sorszam alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon tartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Térvényszék 15.K.33.640/2011/12. szdmu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivasra - 20.000 (huszezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint felililvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2007. mdjus 23-dn érkezett Magyarorszdg teriiletére
keresd tevékenység folytatdsa céljdabél kidllitott tartdzkodasi
vizummal. A vizum lejdrtat kdévetden tartdzkoddasi engedélyt kapott,
melyet két alkalommal, legutdébb 2011. janudr 18-dig hosszabbitott
meg az idegenrendészeti hatdsdg. A felperes 2010. december 14-én
tartozkoddsi engedély meghosszabbitdsa irdanti kérelmet nyujtott be
keresé tevékenység folytatdsa céljabol. Kérelmét az elsdéfoku
idegenrendészeti hatdsdg a 106-1-66739/10/2010-T. szamu
hatdrozatdval a harmadik orszagbeli d4dllampolgarok beutazdsdrdol és
tartézkoddsdarol szolo 2007. évi II. térvény (a tovabbiakban:
Harmtv.) 18.§ (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint a Harmtv.
végrehajtasdra kiadott 114/2007.(vV.24.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 29.§ (6) bekezdés g) pontjdra, (7) bekezdésére,
és 59.§ (2) bekezdésére hivatkozassal elutasitotta, mivel a
felperes a tartdzkodashoz sziikséges feltételek fenndlldasdt nem
tudta igazolni. Igy nem nyert igazoldst magyarorszdgi tartdzkoddsi



célija, nem rendelkezett a megélhetés, valamint a kiutazds
kéltségeit biztositd anyagi fedezettel, nem mindsiult az
egészséqgligyi elldtds teljes kbrére  biztositottnak és azok
kbltségeit sem tudta fedezni. Az elsdfoku hatdsdg megallapitotta
tovabba, hogy a felperes az eljdrds sordn a hatdsdggal hamis
adatokat, wvalotlan tényt kbz61lt a tartdzkodasi célt igazold
okiratok benyujtdsakor. A felperes fellebbezése folytan eljart
masodfoku hatdsdag az alperes 2011. julius 20. napjan kelt 106-T-
2929/23/2011. szdmui hatdrozatdval az elsdfoku hatdsdg doéntését
helyben hagyta. Az alperes eljdrdsa sordan ismételten tisztdzta a
ténydllast, tekintettel arra, hogy a felperes a masodfoku eljdras
iddétartama alatt aj céget alapitott és sajat személyére
munkavallalasi engedélyt szerzett, 1igy esetében megvaltoztak a
tartozkoddsi engedély meghosszabbitdsdra vonatkozé  elbirdaldsi
kondicidk. Az alperes hatdrozatdban megallapitotta - a megvaltozott
életkdriilményekre tekintettel -, hogy a felperes munkavadallaldsi
engedéllyel rendelkezik, magyarorszagi tartozkoddsat keresd
tevékenység folytatdsa céljabél igazoltnak lehet tekinteni, miként
megélhetését, kiutazdsanak anyagi fedezetét, magyarorszagi
szalldshelyét 1is biztositottnak értékelte. Megdllapitotta, hogy a
visszautazdshoz sziikséges feltételekkel a felperes rendelkezik,
illetdleg hogy az egészséqgiigyli elldtdsok teljes kérére wvalo
biztositotti jogviszony megléte igazolt. Az alperes elutasitd
déntését Harmtv. 18.§ (1) bekezdés b) pontjdra alapitotta, mivel a
felperes a tartdzkoddsi jogosultsdg megszerzése érdekében az eljaro
hatdésaggal hamis adatot, valdtlan tényt kézolt, és a fenti
jogszabdlyhely olyan kogens térvényli rendelkezésnek mindsiil, amely
nem enged mérlegelést, megvaldsuldsa esetén a tartdzkoddsi engedély
kiaddasat meg kell tagadni. Az alperes a hamis adat, tény kdézlését
abban latta megvaldsulni, hogy az elsdéfoku eljards soran a felperes
olyan pavilon-bérleti szerzddést csatolt, amely hamis adatot,
valdotlan tényt tartalmazott, tovadabba olyan munkaszerzddéseket
csatolt, amelyek esetében a tényleges munkavégzés nem valdsult meg,
és e tényt aldtdmasztott mind a munkaszerzddéssel foglalkoztatott
munkavallaldk, 1illetdleg a felperes személyes nyilatkozata, mind
pedig a helyszini ellendrzés sordn a hatdsdg képviseldi 4dltal
tapasztaltak.

A felperes keresetének az elséfoku birdsdg helyt adott és az
alperes hatdarozatdt az elsdfoku hatarozatra kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdfoku kézigazgatdsi hatdsdgot Uj eljdrdsra
kételezte. Itéletének indokoldsdban kifejtette - egyetértve a
felperessel -, hogy a kdézigazgatasi hatdsdg jogszabdlysértd mdodon
alkalmazta a Vhr. 59.§ (2) bekezdés a) pontjat, ezért a Harmtv.
18.8 (1) bekezdés b) pontja alkalmazdsanak sem volt helye.
Alldspontja szerint az alperes sem a Harmtv., sem a Vhr. alapjan
nem birt hatdskdrrel arra, hogy vizsgdlja a munkaszerzddések
érvényes, vagy érvénytelen voltat, annak tartalmi elemeit,
tekintettel arra, hogy az érvénytelenség kimonddsdra c¢sak 1ilyen
tdrgyu kereseti kérelem alapjdn, kizdrdolag a hatdskdrrel és



illetékességgel rendelkezd munkaligyi birdsdg jogosult. Tekintettel
arra, hogy sem az alperes, sem mas nem hivatkozott arra, hogy a
munkaszerzddések érvénytelensége vonatkozdsaban  pert inditott
volna, vagy, hogy okirathamisitds gyanuja miatt bilintetdeljdrdst

kezdeményezett volna, nem volt hatdskdore arra, hogy a
munkaszerzddések érvényességével kapcsolatban megdllapitdsokat
tegyen. A felperes az elséfokui eljdrdsban a bejelentdlapok

csatoldsdval igazolta mindhdrom munkavallald addhatdsdgnal tértént
bejelentését, és az alperes sem vonta kétségbe, hogy a
munkaszerzddések formailag érvényesek és hatdlyosak, a munkaviszony
létrejétt és létezd. Az elsbSfoku birdsdg szerint azok a tények,
amelyekre az alperesi hatdsdg a munkaszerzddések érvénytelenségét
alapozza, olyan kériilmények, amelyek kizdrdlag a munkdltatora és a
munkavallaldra tartoznak, mint pl. a munkafeltételek, a munkadrdk
szdma, 1illetdleg hogyan térténik a fizetés. Ezeket kizdrolag a
munkaligyi hatdsdg jogosult vizsgdlni, erre az idegenrendészeti
hatodsag hatdskdrrel és szakértelemmel sem rendelkezik. Az elsdfoku
birésdg a pavilonbérleti szerzddésekkel kapcsolatban leszdgezte,
hogy az olyan megdllapitds az alperesi hatdrozatban, amely az
alperes allaspontija szerint is pusztdn ténymegallapitdasként
szerepel. Az elsdéfoku birdsag alldspontja szerint miutdan az alperes
kizdrélag a valotlan tartalmi munkaszerzddések alapjan ldtta
megvalodosulni a Harmtv. 18.§ (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakat,
e jogszabdlyhely alkalmazdsdnak a ténydllds ismeretében nem volt
helye. Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljdrdsra eldirta, hogy a
hatdrozatban szerepld tényallds alapjdn a Harmtv. 18.§5 (1) bekezdés
b) pontja alapjdn ujabb hatdrozatot hozni nem lehet.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, a felperes keresetének elutasitdsdt, masodlagosan az
elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj
eljardsra, Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitasdt kérte.
Alldspontja szerint az elsdfokui birdsdg itélete jogszabdlysértd,
téves és okszeridtlen megallapitdsokat tartalmaz. A felperes ugyanis
valamennyi  iratot, a tartodzkoddsi  engedélye meghosszabbitdsa
érdekében nyujtotta be, ezért azok tartalmatdol a hatdsdgnak nincs
moédja eltekinteni, a hamis adatkdzlés ténye nem valt érdektelenné
akkor sem, ha idé koézben a felperes tartdzkodasi célja megvaltozott
és arra vonatkozdan nyujt be ujabb iratokat. Az alperes alldspontja
szerint a hatdsdg nem lépte tul hatdskérét, amikor megdllapitotta,
hogy annak ellenére, hogy az alapeljdrds sordn benyujtott okiratok,
munkaszerzd&dések és addohatdsagi bejelentdlapok szerint a kordbbi
Kft. és a munkavallalok kézdtt napi 8 drds munkavégzésre jott létre
munkaviszony, a rendelkezésre 4allo adatok, a helyszini szemle
eredménye és a tanuvallomdsok azt tdmasztottdk ald, hogy a
tényleges munkavégzés nem valodsult meg. A munkdltatd a Munka
Térvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban:
Mt.) 107.§ (1) bekezdésében meghatdrozott kotelezettségét
teljesiteni nem 1is tudta és nem 1s akarta. A Mt. 102.§8 (1)



bekezdése értelmében a munkdltatd ugyanis koételes a munkavallalot a
munkaszerzd&dés, a munkaviszonyra vonatkozd szabdlyok, illetve egyéb
jogszabdlyok szerint foglalkoztatni. A felperes a Vhr. 59.5 (2)
bekezdés a) pontjdban irt feltételeket nem teljesitette, nem tudta
igazolni, hogy teljes munkaiddben harom magyar vagy sSzabad mozgds
és tartdzkodds jogdval rendelkezd személyt foglalkoztatna. Az
idegenrendészeti hatdsdg a felperes altal csatolt munkaszerzddések

és az adohatdsagi bejelentdlapok valdésdgtartalmat, a
jogszabdalyoknak valo megfelelést a Harmtv. 67.5-a szerint az
ellendrizheti. Az alperes d4dlldspontja szerint Jénmagadban azon

okirati bizonyiték, amely mégétt nem 4all valods, tényleges
élethelyzet, nem fogadhatéo el a  jogszabdlyban meghatdrozott
feltételek igazoldsaként.

Az alperes nyomatékosan hivatkozott a Févarosi Birdsdg
6.K.34.675/2010/4. szamu, 6.K.34.686/2010/3. szamu, illetve
5.K.30.714/2011/3. szamu itéleteire.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felillvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta feliil a Polgdri Perrendtartdsrdl szdolé 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.§5 (2) bekezdése és a Pp. 275.§
(2) bekezdése alapjan.

A Kuria alldaspontija szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
megdllapitott ténydlldsbhol téves kbvetkeztetésre jutott az alperesi
hatdrozat jogszerilségével kapcsolatban, déntésével és indokaival a
feliilvizsgdlati birdsdg nem ért egyet.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a Kuaria a
kévetkezSkre mutat ra.

Az idegenrendészeti hatdsdg, igy az alperes kételessége a tényallds
tisztdzdsa, a kézigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdaltatds
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50.§$-a alapjan. Ennek sordn joga van vizsgdlni mindazon feltételek
megvalodsuldsdat, amelyektdl a tartdzkoddsi engedély kiaddsat a
jogalkoto fiiggdvé tette.

A Harmtv. 13.§8 (1) bekezdés c) pontja, miszerint a kérelmezdnek
igazolnia kell a beutazds és tartdzkodds céljat, valamint a Vhr.
59.8 (2) bekezdés a) pontja, amely szerint a tartdzkoddsi cél akkor
tekinthetd 1igazoltnak, ha a gazdasdgi tarsasag Jlegaldabb hdarom
magyar dllampolgdrt vagy szabad mozgds és tartdzkodds jogdval
rendelkezd személyt  foglalkoztat teljes munkakdérben, azok a
feltételek, melyek valds fenndlldsdat az alperesnek vizsgdlnia, a
felperesnek igazolnia kellett. Az alperes ezzel nem lépte 4t
hataskorét, nem dllapitotta meg a munkaszerzddések
érvénytelenségét, csak az idegenrendészeti jogszabdlyban foglalt



feltételeket ellendrizte (Harmtv. 67.5) . Ennek kapcsan
megalapozottan allitotta az alperes, hogy a munkavallaldk és maga a
munkaltatd, azaz a felperes nyilatkozataboél 1is kitidnt, hogy a
munkavallalok c¢sak alkalmi munkdt végeztek, a napi 8 OJOrds
munkavégzésiik, a jogalkotdoi cél, mely a teljes foglalkoztatdst
tizte ki, nem valdsult meg. Az elsdfoku hatdrozat meghozatala utdn
a felperes uj céget alapitott, mely ténnyel kézvetve beismerte,
hogy az eredeti tartézkoddsi cél fennalldsat nem tudja
aldtamasztani. A tartdzkodas feltételei egyfeldl nem valdsultak
megqg, masfeldl a felperes ennek ellenkezdjét ugy  kivanta
bizonyitani, hogy a hatdsdggal hamis adatot, valdtlan tényeket
kbzo1lt. Utdbbi kévetkezményeit annak ellenére viselnie kell, hogy a
masodfoku eljdrds alatt a tartdozkodds feltételeit megteremtette,
tekintettel arra, hogy az idegenrendészeti hatdsdgnak nemcsak a
tartozkoddsi feltételek meglétét, hanem a kizdrdé okok fenndlldsat
egyarant vizsgdlnia kell. A Harmtv. 18.§ (1) bekezdés b) pontja
kogens térvényi rendelkezés, a hatdsag e tekintetben  nem
mérlegelhet, amennyiben a kérelmezd a hamis adatkézlést
megvaldsitija, a jogkévetkezményeket, mint  jelen esetben is
alkalmazni kell.

Osszegezve: az 1idegenrendészeti hatdsdgok, kéztiik az alperes
masodfoku eljardsban egyértelmiien megalapozottan d4dllapitotta meg,
hogy a felperes a tartdzkodds jogosultsdg megszerzése érdekében az
eljdro hatosdggal hamis adatot, valdtlan tényt kézd8lt. Miutdn az
alperes a Pp. 339/B.S rendelkezéseinek eleget téve dbéntdott a
felperesi  kérelem  tdrgyaban, a dobéntését pontos  jogszabdlyi
hivatkozdsokkal és indokldssal latta el, mérlegelési tevékenysége a
hatdrozat indokolasabol kitdnik, ezért hatdrozata
jogszabdlysértdének nem tekinthetd, igy az ezzel ellentétes elsdfoku
itéleti megdllapitds nem helytdllo, az elsdfoki birdsdg déntése a
Pp. 339/B.S eldirdsaiba litkézik és ezért jogsértd.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak
(4) bekezdése alapjdn hatalyon kiviil helyezte, és a felperes
megalapozatlan keresetét elutasitotta a Pp. 339.8 (1) bekezdésében
foglalt feltételek hidnydban.

Az alperest az elsdfoku eljdardsban nem 7jogi képviseld képviselte,
igy részérdl felszamithatd perkéltség nem keletkezett, ezért errdl
rendelkezni nem kellett, mig a pervesztes felperes a Pp. 270.5 (1)
bekezdése folytdn a feliilvizsgdlatli eljardsban is alkalmazandd Pp.
78.8 (1) bekezdése alapjan kételes az alperes jogli képviselettel
felmeriilt feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A pervesztes felperes Pp. 78.§8 (1) bekezdése és a 6/ 1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjdn koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott kereseti és
feliilvizsgdlati 1illeték viselésére, melynek d&sszegét a kereseti,
illetdleg a feliilvizsgadlati kérelem eldlterjesztésekor hatdlyos az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 43.S (3) bekezdése és



50.8 (1) bekezdése alapjdn allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2013. majus 15.

Dr. Téth Kincsdé s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadéd
biré, Dr. Bogds Fruzsina s.k. biré



