Févarosi itéldtabla
3.Pf.21.383/2012/2.

A Févarosi itélstabla a Rab és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek - a Szénasi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen érdekeltségi hozzajaruldas megfizetése aloli
mentesités irant indult perében, a Balassagyarmati Térvényszék 2012. majus 30.
napjan kelt 20.P.20.181/2012/11. szamu itélete ellen a felperes altal 12. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy a felperes
részleges koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Kdtelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperes részére 6.500
(hatezer- 6tszaz) forint + Afa Ggyveédi munkadijbdl allé6 masodfoku perkodltséget.

A felperes részleges koltségmentesseége folytan le nem rétt 20.800 (huszezer-
nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében egyrészt annak megallapitasat kérte, hogy nem koételes
medfizetni a részére megallapitott érdekeltségi hozzajarulast, masrészt az alperes
kotelezését kérte 15.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

El6adta: az alperes arrdl tajékoztatta, hogy nyilvantartdsa szerint a perrel érintett
ingatlanra érdekeltségi hozzajarulas jogcimén 260.000 forint tartozasa all fenn, mely
meg nem fizetése esetén adok mddjara behajtando kdztartozasnak mindsul. Az
alperesi tajékoztatassal nem ért egyet, mert a vizik6zmi(i-tarsulatnak nem tagja,
belépési nyilatkozatot ugyanis nem kapott, és szerz6dést sem kotott. Az ingatlanan



az engedélye nélkil épitette meg az alperes a vezetéket, mellyel megsértette a
tulajdonjogat, ezért nem vagyoni kartérités fizetésére koteles.

Az alperes ellenkérelmében az érdekeltségi hozzajarulas targyaban elbterjesztett
kereset vonatkozasaban a per megsziintetését kérte a Pp. 130. § (1) bekezdés h)
pontja és a 157. § a) pontja alapjan, érdemi ellenkérelme pedig a felperes
keresetének teljes elutasitasara iranyult, a kartéritési keresetet illetéen elsédlegesen
azért, mert a kovetelés eléviilt. El6adta, hogy az érintett teleplilések képvisel6-
testlletei 2001 majusaban dontbttek egy csatorna-beruhazas megvalositasarol,
majd egy vizikdzmu-tarsulat Iétrehozasanak kezdeményezésérdl. A tarsulat alakulo
taggyutlésére 2001. augusztus 7-én kerult sor. Az érdekeltségi tertleten lévd
ingatlan tulajdonosok tébb mint kétharmada egyetértett a tarsulat Iétrehozasaval, és
szerz6dést kotott a tarsulattal. Az Alkotmanybirdsag a 26/2001.(VI1.29.) AB
hatarozatdban megallapitotta: a vizgazdalkodasi tarsulatnak az 1995. évi LVII. tv.
(Vgt.) erejénél fogva azok az érdekeltek is tagjaiva valnak, akik a tarsulat
megalakitasahoz el6irt kétharmados tobbségl dontés meghozataldban nem vettek
részt, illetve ilyen tartalmu déntés meghozatalat akar kifejezetten is ellenezték. A
Vgt. 35. § (3) bekezdése kimondja, hogy a vizikdzmli-tarsulat tagjai kotelesek a
tarsulat részére vizikdzmu-tarsulati érdekeltségi hozzajarulast fizetni. A
160/1995.(XI1.26.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
tarsulat kildoéttgyllése a 2/2001.(VIIl.7.) szamu hatarozataval az egy érdekeltségi
egysegre juto érdekeltségi hozzajarulas 6sszegét maganszemélyek esetében
260.000 forintban hatarozta meg. A kildéttgyllés a 2001. oktober 15-i tGlésén a
13/2001. szamu hatarozataval elfogadta a differencialas elveit, melyek érteimében a
fizetési kotelezettséget tiz éven keresztll havi 2.167 forintban kell teljesiteni. Ezt
kovetden kerilt sor a Korm. rendelet 13. §-anak is megfelel6 értesités
megkuldésére az utcaban ingatlannal rendelkez6 személyek, igy tobben kdzo6tt a
felperes részére is, melyet a felperes alairasaval igazoltan 2003. november 15-én
ajanlott levélként személyesen vett at. A Vgt. 43. § (1) bekezdése értelmében a
tarsulat tagja a tarsulat szervei altal a tagsagi jogviszonyaval kapcsolatban hozott -
jogszabalyba vagy alapszabalyba tk6z6 - hatarozat felllvizsgalatat birosagtol
kérheti. A (2) bekezdés szerint a jogsérté hatarozat fellilvizsgalatara iranyuld
keresetet a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridén belul
kell benyujtani. A Vgt. jelenleg hatalyos 35. § (4) bekezdése is kimondja, hogy a tag
a vele szemben megallapitott hozzajarulas felllvizsgalatat a taggylési hatarozat
kozlésétdl szamitott 30 napon belll a birdsagtél kérheti. A felperes nem élt a
birosagi felllvizsgalat lehetbéségével, a fizetési kotelezettség megallapitasaval
kapcsolatban tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. A felperes altal sérelmezett
csatorna-beruhazas a tarsulat tarsberuhazasaként valésult meg a 2002-2003.
években. A felperes ingatlanara a csatorna 2003. évben lett bekdtve, miutan 2003
juniusaban - allitasaval ellentétben - kifejezetten kijelentette, hogy a
szennyvizcsatorna bekotd vezetékét a tulajdonat képez6 ingatlanon a rajz szerint
kéri elhelyezni. A csatorna-beruhazas az ingatlanok tulajdonosai szamara a
Kivitelezéskor fizetési kotelezettséggel nem jart.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperes, hogy
15 napon belll fizessen meg az alperesnek 254.000 forint perkdltséget,



egyebekben megallapitotta, hogy az allam altal el6legezett ,koltséget" az allam
viseli. Az itélet indokolasaban kifejtettek szerint az els6foku birésag akként
értelmezte a felperes keresetét, hogy az az érdekeltségi hozzajarulas aldli
mentesitésre iranyul, a nem vagyoni kartéritésre pedig az allaspontja szerint
jogtalanul és hozzdjarulasa nélkil az ingatlanon elvégzett munkaval kapcsolatosan
tart igényt. Az alperes altal csatolt okiratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a
kozgylilés, illetbleg a kuldoéttgylilés hatarozatai fellilvizsgalatat a kézbesitéstol
szamitott 30 napon bellul nem kérte, az érdekeltségi hozzajarulas megfizetésével
kapcsolatosan 2003. december 16. napjaig élhetett volna keresettel a birésagon. A
hatarid6 jogvesztl jellege miatt az igényét a Vgt. 43. §-ara figyelemmel el kellett
utasitani. A nem vagyoni kartérités vonatkozasaban a kereset elutasitasara a
kovetelés elévulése miatt kertlt sor [Ptk. 324. §, 360. § (4) bekezdés].

Fellebbezésében a felperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsaval annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes nem koévetelheti t6le a 260.000 forint 6sszegu
hozzajarulast, mert nem jott Iétre kdzo6ttik tarsulasi jogviszony. Az elséfoku eljaras
soran az alperes masolati okiratokkal bizonyitotta, hogy a jogviszony
keletkeztetésére okiratokat kiildott, és azt is, hogy alairasra kerllt az egyéni
csatlakozok kialakitasa elnevezési okirat. llyen okiratokat azonban soha nem irt
ala, az alairas hasonlit az dvére, de a csatlakozas kialakitasat senki nem beszélte
meg vele. Kérte, hogy az itélétabla kdtelezze az alperest az eredeti kézbesitési
iratok és a csatlakozas kialakitdsa elnevezés( okirat eredeti példanyanak
becsatolasara. El6adta tovabba, hogy az alperes altal az elséfoku eljaras soran
benyujtott jegyz6kdnyvi kivonatot nem ismerte, azt részére nem kézbesitették. Az
els6foku birésag nem vette figyelembe, hogy belépési nyilatkozatot soha nem irt ala.
Allaspontja szerint az alperesi kdvetelést idében és rendszeresen megkifogasolta,
felhozott indokait menthetd okbdol nem tudta a birdsag elétt érvényesiteni, mivel az
okiratokat az alperes nem bocsatotta a rendelkezésére, a masolati okiratokkal pedig
hitelt érdemléen nem bizonyitotta, hogy azokat a részére kézbesitette. Az els6foku
eljaras soran nem allt modjaban benyujtani a V. Kft. fellebbezéshez mellékelt
igazolasat, amely szerint a perrel érintett ingatlana szabalyosan kiépitett
vizbekotéssel nem rendelkezik. Ennek alapjan a 2001. oktober 15-én kelt
jegyz6konyvi kivonat mellékletét képezb hozzajarulas megallapitdsara vonatkozé
rendelkezések vele szemben nem alltak és jelenleg sem allnak fenn.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkdltségben valé marasztalasat kérte.

Az elséfoku itélet nem vagyoni kartérités iranti keresetet elutasitdé rendelkezése
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett, ezért azt az itél6tabla nem érintette [Pp.
228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése nem alapos.



Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az itél6tabla akként pontositja,
hogy a vizikdzmu-tarsulat 2001. évben alakult meg, a felperes perrel érintett
ingatlana pedig a S. ... helyrajzi szdmu ingatlan.

Az itélétabla az elséfoku birosag egyebekben helytallban megallapitott tényallasra
alapitott dontésével egyetért, jogi indokait azonban a kdvetkezdk szerint modositja.

A perrel a felperesnek valoban az volt a célja, hogy mentesliljon az érdekeltségi
hozzajarulas aldl, nyilatkozatait ugyanakkor a Pp. 3. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6en, tartalmuk szerint kellett figyelembe venni. A keresetének
ténybeli alapja az volt, hogy a felperes nem valt a vizgazdalkodasi tarsulat tagjava,
ehhez képest az els6foku birosag tévesen értékelte, mi a keresettel érvényesiteni
kivant jog. A felperes ugyanis nem a vele szemben megallapitott érdekeltségi
hozzajarulas birdsag altali felllvizsgalata [Vgt. 41. § (3) bekezdés] irant terjesztett
el keresetet, hanem a Pp. 123. §-a alapjan annak megallapitasat kérte, hogy nincs
ilyen fizetési kdtelezettsége. Az els6foku birésag ezért nem indokolhatta volna a
kereset elutasitasat a jogseértd hatarozat felllvizsgalatara iranyuld keresetinditasra
megallapitott jogvesztd hataridd elmulasztasaval [Vgt. 43. § (2) bekezdés].
Megjegyzi az itélétabla, hogy e hatarido elmulasztasa a 4/2003. Polgari jogegységi
hatarozatban kifejtettek szerint permegszlintetési €s nem elutasitasi ok. A nemleges
megallapitasi kereset inditdsanak Pp. 123. §-aban foglalt egyuttes feltételei az adott
esetben fennalltak, a kereset viszont a kovetkezdk miatt nem alapos.

A felperes a kozte és az alperes koz6tti jogviszony hianyat arra hivatkozassal
allitotta, hogy nem kotott szerzédést az alperessel, illetéleg nem Iépett be tagként a
tarsulasba. A Ptk. 198. § (2) bekezdése azonban kimondja, hogy szolgaltatasra
irAnyuld kotelezettség és jogosultsag jogszabalybol szerz6dés nélkil is keletkezhet,
ha a jogszabaly igy rendelkezik, és a kdtelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast
kell6 pontossaggal meghatdrozza. Ebben az esetben - jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnyaban - a szerz6désre vonatkozo6 szabalyokat kell megfelel6en
alkalmazni. Az érdekeltségi hozzajarulas fizetésének kotelezettsége a Vgt. 34. § (4)
és (5) bekezdésében, valamint 36. § (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi
rendelkezésekbdl keletkezb polgari jogi kdtelezettség. A vizgazdalkodasi
tarsulatnak - melynek egyik fajtaja a vizikozmu-tarsulat - ezen jogszabalyi
rendelkezések szerint a toérvény erejénél fogva azok az érdekeltek is tagjaiva
valnak, akik a tarsulat megalakulasahoz el6irt kétharmados tébbségl dontés
meghozatalaban nem vettek részt, illetve ilyen tartalmu déntés meghozatalat akar
kifejezetten is ellenezték [26/2001. (V1.29.) AB hatarozat]. A felperes, tekintettel
arra, hogy a csatorna-beruhazast megvaldsito alperesi vizikbzm(-tarsulat
érdekeltségi tertiletén ingatlantulajdonnal rendelkezik, szandékatdl figgetlendl
tagga valt, és koteles a tarsulat kozfeladatai ellatasanak koltségeihez az
érdekeltségi egység aranyaban hozzajarulni. A Vgt. 41. § (2) bekezdése alapjan a
hozzajarulas mértékét a tarsulat taggydlése allapitia meg. A hozzgjarulast - ha az
alapszabaly kivételt nem tesz - a tagok pénzben kbtelesek teljesiteni. A taggylilés
az alapszabalyban meghatarozott feltételek szerint a hozzajarulas mertékét
mérseékelheti, illetve megfizetését meghatarozott idére felfliggesztheti. A



felperesnek, mint a tarsulat tagjanak lehetésége lett volna a taggydlési hatarozat
kozlésétdl szamitott 30 napon belll a vele szemben megallapitott hozzajarulas
felllvizsgalatat kérni a birosagtdl, ilyen keresetet azonban nem terjesztett el. A
birosag a Vgt. mar hivatkozott rendelkezései szerint, erre irdnyulo kereset alapjan
felllvizsgalhatja a tarsulat taggyllésének, szerveinek hatarozatat, jogszabalyi
felhatalmazas hidnyaban azonban itéletével nem adhat felmentést az érdekeltségi
hozzajarulas fizetése aldl és azt nem is mérsékelheti. A felperes keresetét
mindezekre tekintettel jogalap hianyaban el kellett utasitani.

A Févarosi [tél6tabla ezért az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, azzal a pontositassal, hogy a
felperes részleges koltségmentessége folytan le nem roétt kereseti illetéket az 1990.
evi XCIII. térvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az alperes jogi képviselettel felmertlt masodfoku perkoéltségét. Az
itélétabla az alperest képviseld tgyvéd munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdés és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg, a le nem rétt fellebbezési
illetékrél pedig az ltv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2013. majus 24.
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