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A Févarosi itélétabla dr. Hugai Emese ligyvéd altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek - az ITES Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen kartérités irant indult perében, az Egri Torvényszék 2012. majus 8. napjan
kelt 12.P.20.217/2011/31. szamu itéletével szemben a felperes altal 32. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

itéeletet:
A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 43.120
(negyvenharomezer-szazhusz) forint masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig kilén
felhivasra 122.000 (szazhuszonkettéezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes keresetében 1.524.824 forint tOke és ezen 6sszeg utan 2010. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig jardé torvényes késedelmi kamat, valamint a perkoliség
medfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 339. § (1) bekezdése, a 349. § (1), (3)
bekezdése, az 1994. évi LIl térvény (Vht.) 57. § (3) bekezdése alapjan.

El6adta, hogy volt munkaltatoja végrehaijtast inditott ellene, melyet az alperes 6nall
birosagi végrehajto folytatott. A végrehajtast kéré kdvetelése az 6t éves elévilési idore
figyelemmel mar elévilt, amikor 2008. aprilis 18-an az alperes lefoglalta a bank
tulajdonat képezd, altala csupan lizingelt személygépkocsit, melyet a munkaja soran
hasznalt. A felperes allaspontja szerint az alperes jogellenesen jart el, amikor egy mar
elévilt kovetelésre folytatott végrehajtast. A 2008. januar 9-i végrehaijtoi felhivas és a
tobbszori tudakozodas nem olyan végrehajtasi cselekmény, mely megszakithatta volna
az elévulést. A 2003. junius 3-an kibocsatott letiltas ugyan alkalmas volt az eléviilés
megszakitasara, de ettél szamitottan is eltelt 6t év a foglalas idépontjaig. A foglalasi
jegyz6konyv kézbesitését kdvetben személyesen eljarva sérelmezte az alperesnél a
foglalas tényét, majd ezt kdvetben ligyvédhez fordult, aki a képviseletében pert inditott
a végrehajtast kérd és az alperes ellen. A birdésag jogerés itéletével megszintette a
folyamatban Iévé végrehaijtasi eljarast, mivel megallapitotta, hogy a kévetelés mar
elévdlt volt a végrehaijto elsé intézkedésekor, azaz 2008. aprilis 18-an. A kdvetelés
elévllt volta és az elévilés idépontja egyarant itélt dolog, mely tényt mar nem lehet
vitassa tenni. A foglalas eredményeképp a jegyz6 a forgalmi engedély és a hatésagi
jelzés bevonasaval ideiglenesen kivonta a forgalombdl a gépkocsit, igy azt nem tudta



hasznalni, ugyanakkor folyamatosan fizette utana a lizingdijat. Meg kellett fizetnie a volt
munkaltatoja altal végrehaijtatott 274.824 forintot, tovabba az élettarsa befizette helyette
az adbhatosaghoz a 600.000 forint 6sszegu jarulékot, a bank felé pedig poétolnia kellett
650.000 forintot a lakashitel térlesztés elmaradasa miatt, igy 6sszesen 1.524.824 forint
kart szenvedett.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valé marasztalasat kérte. El6adta, hogy a végrehaijtasi Ggy iratai bizonyitjak, nem
kOvetkezett be az eléviilés. A birosag altal kibocsatott végrehajtasi zaradék 1998.
oktdber 16. napjan érkezett a végrehajtd irodaba. A végrehajtast kérd a végrehajtasi
koltség elbleget 1998. november 16. napjan fizette be. Az eljard végrehajtdé 1999.
december 12-én tudakozodott az ados lakhelye utan, majd miutan az ismertté valt,
ismételten megkuldte részére a végrehajtasi zaradékot, melyet az 2001. januar 10.
napjan vett at. 2003. junius 3-an letiltast bocsatott ki az adds munkaltatoja felé. 2008.
januar 9-én tudakozddott a végrehaijtast kérénél, hogy fennall-e még a tartozas, illetve
folyt-e be pénz, melyre januar 30-an kapott valaszt. 2008. februar 6-an megkereste a
végrehajtast kérét, hogy kozdlje az adods esetleges ingatlanainak adatait. A
rendelkezésre allt okirati bizonyitékok szerint a foglalaskor az eléviilés még nem
kovetkezett be. Az a kérlilmény, hogy a végrehaijtast kérd az ellene inditott birésagi
eljaras soran ezen adatok ismerete nélkil ellentétes nyilatkozatot tett, kivil esik a jelen
per targyan. Az alperes hivatkozott a Ptk. 204. § (3) bekezdésére és a Vht. 57. §-ara.
Kiemelte, hogy a felperes nem igazolta €s nem jeldlte meg azt a jogszabalyi
rendelkezést, mely szerint az elévilést az adott esetben hivatalbdl figyelembe kellene
venni. A Vht. hivatkozott rendelkezései szerint az elévilés csak kérelemre vehetd
figyelembe, a végrehajtast ezért mindaddig kételes volt folytatni, amig ellenkezé
értelmdi birésagi hatarozatot nem kapott. Allaspontja szerint a Vht. 7. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltaknak, valamint a végrehajtasi kényszer fokozatos és aranyos
alkalmazasa elveinek megfelel6en foganatositotta a végrehajtasi cselekményeket a
Vht. 84. § (1) bekezdése és a 103. § (1), (2), (3), (7) bekezdései alapjan. Az
okmanyiroda kozlése szerint a lefoglalt gépkocsi a felperes tulajdonat képezi, és a M.
Rt. javara vételi joggal terhelt. A végrehajtasi eljarast megszuntet6 itélet jogerdre
emelkedéseérdl tortént értesitést kdvetden a gépjarmivet feloldotta a foglalas alol.
Mindvégig a szakma szabalyai szerint, az adott helyzetben altalaban elvarhaté médon
jart el. A kartéritési felel6sség torvényi feltételei mindezekre tekintettel nem allnak fenn.
Ramutatott, hogy az adott esetben a végrehajtast kéré nem valdszinisitette semmilyen
okirattal az elévilést, ezért a Vht. 41. §-a alapjan nem szlintethette meg az eljarast. A
Vht. 56. §-a alapjan kizarolag a birosag rendelkezhet a végrehajtas megszintetéserol.
A kovetelés elévilése a megsziinés egyik esete, igy a Pp. 369. § b) pontja alapjan
ugyancsak birdsagi uton lehetséges a végrehajtas megsziintetése.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kdtelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 75.000 forint perkoéltséget, az allamnak pedig
kilén felhivasra 91.489 forint kereseti illetéket. Az itélet indokolasaban kifejtettek szerint
az 6nallo birdsagi végrehajté karfeleldssége akkor allapithatd meg, ha fennallnak a
kartérités Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt specialis és a 339. § (1) bekezdésében
meghatarozott altalanos feltételei. Amennyiben a végrehajtd sérelmezett intézkedése
ellen volt helye rendes jogorvoslatnak és azzal a karosult nem élt, a kartéritési
felel6sség altalanos feltételeinek vizsgalata szikségtelen (BH2011. 309). A Vht. 217. §



(1) bekezdése szerint a végrehajtd torvénysertd intézkedése, illetve intézkedésének
elmulasztasa ellen végrehajtasi kifogas terjeszthet6 eld. A felperes altal sérelmezett
foglalas vonatkozasaban a rendes jogorvoslat a végrehajtasi kifogas, melyet a felperes
birdsagi tajékoztatas ellenére sem terjesztett el6. A felperes a kartérités altalanos
torvényi feltételeit kapcsan a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi
kotelezettség ellenére nem bizonyitotta, hogy az alperes jogellenesen jart el, amikor
lefoglalta a tulajdonat képez6 személygépkocsit. Onmagaban az a kériilmény, hogy a
végrehajtasi eljarast megszintet6 itéletet a végrehajtd a per Il. rend(i alpereseként nem
fellebbezte meg, nem alapozza meg a jogellenességet. Az els6foku birdsag a
196.V.319/1998. szamu végrehajtasi ugy iratai alapjan - figyelemmel a Vht. 57. § (1) és
(4) bekezdésében foglaltakra - megallapitotta, hogy miutan barmely végrehajtasi
cselekmény megszakitja az elévulést, a foglalas idépontjaban (2008. aprilis 18.) a
végrehajtast kéro kdvetelése még nem évllt el. A végrehajtasi zaradék mellékletét
képezi az munkalgyi birosag azon igazolasa, miszerint a munkaltato altal 1998. aprilis
2-an kiadott fizetési felszolitas ellen a munkatigyi birosagon az adés nem terjesztett el
keresetet. A fizetési felszélitas 1998. aprilis 23-an kerlilt kézbesitésre az ados részére
és 15 nap allt rendelkezésére a jutaléktartozas jogcimén fennalld 76.858 forint 6sszegl
tartozas megfizetésére. Az elséfoku birésag allaspontja szerint a végrehaijtasi zaradék
1998. oktober 12-i kibocsatasaval kdvetkezett be a kdvetelés végrehajtassal torténé
érvényesitésének valamennyi feltétele, ezért az elévilési id6 kezdeteként ezt az
id6épontot kell figyelembe venni. A 2003. junius 3-i végrehaijtoi letiltas megszakitotta a
végrehajtasi jog elévilését, ezért a foglalas idépontjaban a végrehajtast kéré
kdvetelése, illetve a végrehajtasi jog még nem éviilt el. A végrehaijtasi jog elévilését
hivatalbél az 6nall6 birdsagi végrehajté egyébként sem lett volna jogosult figyelembe
venni [Vht. 57. § (2) bekezdés]. A felperes altal meghatalmazott igyveéd 2009. aprilis
24-én intézett beadvanyt a Vh.1784/1998. szamu tGgyben az Egri Varosi Birosaghoz. A
birdsag a 2009. majus 25-én kelt 6. sorszamu végzéssel nyilatkoztatta, hogy a
beadvanyban foglaltak elbiralasat a Vht. 217. §-a alapjan végrehajtasi kifogasként kéri-
e, tovabba tajékoztatta végrehajtas megszintetése, illetve korlatozasa iranti per, vagy
végrehajtasi igényper inditdsanak lehetéségérdl is. A felperes valaszirataban akként
nyilatkozott, hogy a Pp. 366. §-a alapjan végrehajtas megszintetése irant terjeszt eld
keresetet. A birdsag a kizarolag a végrehaijtast kér6 elismerésére alapitott itéletével a
végrehajtasi eljarast megszintette, és elutasitotta a felperes azon keresetét, melyet
arra alapitott, hogy a végrehajté foglalassal kapcsolatos intézkedése torvényseérto volt.
A birésag az elutasitast azzal indokolta, hogy ez az igény keresettel perben nem
ervenyesithetd, a felperes a Vht. 217. §-a alapjan végrehaijtasi kifogast terjeszthetett
volna el6. Végrehaijtasi kifogassal azonban nem élt, ezaltal megfosztotta magat attdl a
lehetdségtdl, hogy a birbsag nemperes eljaras soran jogerds hatarozattal dontsoén a
tekintetben, hogy a foglalas térvényes volt-e.

Fellebbezésében a felperes elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az
alperes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivl
helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras folytatasara utasitasat kérte. El6adta, hogy
a volt munkaltatéja altal behajtani kért jutaléktartozas jogalapjat és dsszegszerliség
mindvégig vitatta. A MIL lapot a munkaltatdja a tartozas feltlintetése nélkul allitotta ki a
munkaviszony megsz(inésekor. Nem volt tudomasa arrdl, hogy a munkaltatéja
végrehaijtast inditott ellene, mivel az errél sz6l6 iratot a részére nem kézbesitették az E.



... Szam alatti cimre. A végrehajtasi gy iratai alapjan megallapithatd, hogy az alperes
ezt kdvetéen 2003. majus 12-én tudakozodott a munkahelye feldl és értesiilt arrol, hol
all munkaviszonyban. A felperes kiemelte, hogy a végrehajtast kérénél fennallt
munkaviszonyat kdvetben folyamatosan volt munkaviszonya, igy foglalhaté munkabére
is. A letiltas kibocsatasardl az alperes sem 6t, sem a végrehaijtast kérét nem értesitette,
a végrehajto altal megkeresett munkaltatoja pedig a munkaviszonyban eltdltétt id6 alatt
egyetlen letiltast sem eszkdzolt a végrehajtast kérével szembeni kovetelésre. A
foglalasi jegyz6kdnyv 2008. majus 6-i kézbesitéséig nem volt tudomasa arrél, hogy vele
szemben barmilyen végrehajtasi Ugy folyamatban volna, s6t, még a végrehajtas
elrendelésérél sem tudott. A korabbi jogi képviselbje az alpereshez intézett 2008. majus
7-én kelt levelében erre tekintettel kért tajékoztatast, tovabba mar ekkor elévilésre
hivatkozott. Az alperes valaszlevelében vitatta az elévilés bekdvetkezését és
eljarasanak torvényességeét hangsulyozta. A birdsagi perben Il. rendi alperesként a
végrehajté semmilyen ellenkérelmet nem terjesztett eld, az elévilés megallapitasat
tudomasul vette. Ebbdl kovetkezéen tudomasul vette a birésag azon itéleti
rendelkezését, miszerint a gépkocsi foglalasakor torvénysértéen jart el, mert eléviilt
kovetelés kapcsan foganatositott foglalast. A foglalasi cselekmény azért is térvénysértd
volt, mert a végrehaijté a bank opcios jogaval terhelt gépkocsit foglalta le, mely nem
képezte az adds tulajdonat, igy nem lett volna végrehaijtas ala vonhatd. A gépkocsi
forgalmi rendszamat kénytelen volt leadni az illetékes okmanyirodanal, melynek
kdvetkeztében a jarmivet nem hasznalhatta. A kereseti kdvetelése abbdl a
keresetkiesésbdl ered, amely amiatt érte, hogy a gépjarm(ivet nem hasznalhatta. A
jarmd hasznalata nélkul nem folytathatta az tzletk6t6i egyéni vallalkozasat, ennek
kdvetkeztében nem keletkezett bevétele, igy nem tudta fizetni a kdtelezd jarulékokat és
sajat korabbi kdlcsontartozasanak részleteit sem, ezért mastol kellett kdlcsén kérnie,
hogy a fizetési kotelezettségeinek eleget tehessen. A kartéritési kdvetelését
mindezekre tekintettel a gépkocsi hasznalatdnak elmaradasabdl eredd keresetkiesésre
alapitotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte
helyes indokai alapjan és igényt tartott a jogi képvisel6je Ugyveédi munkadijabal,
valamint utikoltségébdl allé masodfoku perkoltség megtéritésére.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert
annak fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. §
(4) bekezdés].

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku eljaras soran nem tortént olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely
miatt meg kellene ismételni a targyalast, és a déntés szempontjabdl relevans tényekre
vonatkozo tovabbi bizonyitas sem sziikséges, erre iranyulé konkrét inditvany hianyaban
nem is lehetséges, ezért nincs ok az elséfoku itélet Pp. 252. § (2) vagy (3) bekezdése
alkalmazasaval térténd hatalyon kivil helyezésére.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az Egri Varosi
Birosag 1001-11.Vh.1784/1998. szamu iratai, valamint a 196.V.319/1998. szamu



végrehaijtasi Ugyirat alapjan kiegésziti, illetéleg pontositja azzal, hogy az Egri Varosi
Birdsag altal kibocsatott végrehajtasi zaradékot a felperes a ... cimen 2001. januar 10.
napjan atvette, a foglalasi jegyz6kdnyv pedig 2008. majus 6. napjan kerllt a részére
kézbesitésre. A képviseletében eljart Gigyvéd alpereshez intézett 2008. majus 7-i
beadvanya annak kozlését is tartalmazta, hogy a felperes egyébként a végrehajtas
megszilntetése irant keresetet nyujt be a birébsaghoz, mert a kdvetelés elévilés miatt
nem hajthato veégre. A Gyongydsi Varosi Birésag 7.P.20.065/2010/6. szamu, 2010.
aprilis 22-én jogerore emelkedett itéletérél az alperes 2010. majus 7. napjan értesdlt,
majd ezt kdvetden majus 11-én feloldotta a gépjarmlivet a foglalas aldl. Gydngyds
Varos Polgarmesteri Hivatalanak Okmanyirodaja 2010. majus 18-an torolte az alperes
megkereséseére a foglalas tényét a kdzhiteles nyilvantartasbol.

Az elséfoku birosag egyebekben a per eldontéséhez sziikséges relevans tényallast
helyesen allapitotta meg, az itélétabla a modosult tényallas alapjan is egyetért érdemi
dontésével, melynek indokait, a fellebbezésre is tekintettel, az alabbiak szerint
pontositja, egésziti ki.

Az elséfoku birdsag helytalléan indult ki abbdl, hogy az 6nallé birdsagi végrehaijtoé
alperessel szembeni kartéritési igény a Ptk. 349. és 339. §-ai alapjan biralandé el. A
kartéritési felelésség e jogszabalyi rendelkezésekben megallapitott specialis és
altalanos feltételei konjunktivak, azaz barmelyik feltétel hianya kizérja a kartéritési
kotelezettséget. Az itél6tabla az altalanos feltételek kézll a jogellenesség
vonatkozasaban kiemeli, hogy mig altalaban minden karokozas jogellenes, addig az
Onallo birésagi végrehajto altal okozott kar esetén jogellenességrél csak akkor lehet
sz0, ha a végrehajté valamely ra vonatkozo jogszabalyi rendelkezés megszegésével
okoz kart.

A Ptk. 349. §-aban foglalt rendelkezések azokra a helyzetekre vonatkoznak, amikor a
végrehajtdi hibat az igénybe vehetd jogorvoslat nem képes kivédeni vagy elharitani. A
végrehajtét a végrehajtas soran végzett tevékenységével okozott karért a jogszabaly
értelmében csak akkor terheli kartéritési felel6sség, ha a kar rendes jogorvoslattal nem
volt elharithatd, illetdleg a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetoségeket a
karosult igénybe vette. A kartéritési feleldsség ezen specialis feltételei korében
helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes nem vette igénybe a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéséget, mely az adott esetben a Vht.
217. § (1) bekezdése alapjan elbterjeszthetd végrehajtasi kifogas lehetett volna. A
felperes jogi képviseldje az alpereshez intézett 2008. majus 7-i beadvanyban a
gépkocsi lefoglalasat amiatt sérelmezte, hogy 1998. 6ta eltelt az 6t éves elévilési
hatarid6, ezért a végrehaijtasi jog megsziint. Egyebekben a beadvany azt tartalmazta,
hogy a felperes végrehajtas megsziintetése irant keresetet nyujt be a birésaghoz. Az
alperes valaszirataban tajékoztatast adott az Gigyben tértént végrehajtasi
cselekményekrél és kdzolte, hogy mindezekre tekintettel az eléviilés nem kdvetkezett
be. A felperes, mint adds beadvanya alapjan az alperes végrehajté a Vht. 41. § (1)
bekezdése szerint abban az esetben jarhatott volna el, ha a beadvany mellé a felperes
olyan okiratot csatol, mellyel valoszindisiti a végrehajtandd kdvetelés megsziinését. A
végrehajté a jogszabaly alapjan az okirati bizonyitékra utalva hivhatta volna fel a
végrehajtast kérot nyilatkozattételre vagy terjeszthette volna be az Gigyet a végrehaijtast



foganatosito birdsaghoz. Az Ggy végul 2009. majus 12-én beterjesztésre kertlt, mert a
felperes a 2009. aprilis 20-an kelt beadvanyaban a birésagon eljarast kezdeményezett
annak vizsgalata targyaban, hogy torvényes volt-e a végrehajtasi eljaras soran a
gépkocsi lefoglalasa és forgalombal térténé kivonasa, ugyanis a munkaltatoi kdvetelés
elévllt és a hitelt folydsitd pénzintézetnek zalogjoga van a gépkocsira. A birésag azon
felhivasara, hogy pontosan jeldlje meg milyen intézkedést kér, a felperes ugy
nyilatkozott a 2009. junius 3-an kelt beadvanyaban, hogy a Pp. 366. §-a alapjan
végrehajtas megszintetése irant terjeszt el6 keresetet, egyben a Pp. 371. § (1)
bekezdésére figyelemmel igénypert indit €s keresetében kéri a végrehajto lefoglalassal
kapcsolatos torvényseértd intézkedéseének felllvizsgalatat is. A felperes tehat jogi
képviselbvel eljarva és megfeleld birosagi tajékoztatas utan ugy dontott, hogy nem a
Vht. 217. § (1) bekezdése szerinti végrehaijtasi kifogassal él, hanem pert indit a
végrehajtast kérd és a végrehajto ellen.

Keresetében a felperes a gépkocsi hasznalatanak elmaradasabol ered6 kara
megtéritését kérte, e karat azonban elharithatta volna azzal is, ha a Vht. 103. § (5)
bekezdésében foglaltakra hivatkozassal terjeszt el6 végrehajtasi kifogast. E jogszabalyi
rendelkezés szerint ugyanis a természetes személy adds foglalkozasanak
gyakorlasahoz nélkllézhetetlen gépjarmi lefoglalasakor - a zar ala vétel
alkalmazasanak kivételével - csak a torzskonyvet kell lefoglalni és a foglalasi
jegyz6koényv masolataval egyutt megkuldeni az illetékes kozlekedési igazgatasi
hatosagnak, ha pedig ez nem allapithatdo meg, a gépjarmivet nyilvantartd hatésagnak;
az ados a gépjarmi értékesitéseéig - a zar ala vétel esetét kivéve - a gépjarmivet
hasznalhatja. A felperes ehhez képest csak a végrehajtoval szembeni kartéritési perben
hivatkozott arra, hogy a jarml hasznalata nélkil nem gyakorolhatta foglalkozasat.

Az elséfoku birésag kartéritési felelésség altalanos feltételei kapcsan kifejtett
allaspontjaval ellentétben az adott esetben az elévilést hivatalbol kellett figyelembe
venni, és a végrehajtasi jog mar a gépjarmu lefoglalasa el6tt elévilt. A Vht. 57. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint a végrehaijtasi jog elévulési hataridejének letelte utan a
mar elrendelt végrehajtast nem lehet folytatni, ezért a foglalas jogellenes volt, az
alperes magatartasa azonban a kdvetkezdk miatt nem felréhato. A birdsag altal
végrehajtasi zaradékkal ellatott [  Vht. 23. § (1) bekezdése] munkaltaté altali irasbeli
felszolitas a felperes munkaviszonnyal 6sszefligg6 jutaléktartozasanak a megtéritésére
iranyult. A jutalék visszakdvetelése esetén nem alkalmazhaté az 1992. évi XXII.
torvénynek (MT) a jogalap nélkul kifizetett munkabér visszafizetésére vonatkozo
szabalya (MT 162. §). A munkaltato jutalék visszafizetésével kapcsolatos igénye az MT
11. § (1) bekezdésében foglaltak szerint harom év alatt évul el, a (2) bekezdés alapjan
pedig az igény elévilését hivatalbdl kell figyelembe venni (BH1999. 528). Az alperes
viszont a birésagtoél csak a végrehajtasi zaradékot kapta meg, nincs olyan peradat mely
szerint a munkaltato altal a felpereshez intézett fizetési felszdlitas is megkuldésre kertlt
volna a részére. A végrehajtasi zaradék nem utal arra, hogy az adossal szemben
végrehajtandd kdvetelés jutaléktartozas, ezért az alperes nem lehetett figyelemmel az
MT 11. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra. A Vht. 57.§ (2) bekezdése szerint a
végrehaijtasi jog elévilését altalaban kérelemre kell figyelembe venni, az altalanos
elévilési id6 pedig 6t év [Ptk. 324. § (1) bekezdés]. Azt mar az els6foku birdsag is
helyesen allapitotta meg, hogy 6t éves elévlilési idd esetén a végrehajtasi jog nem



évilhetett el, hiszen a munkaltat6 a felperes munkaviszonyanak 1996. oktober 15.
napjan toértént megszinését kdvetden, 1998. aprilis 23-an szdlitotta fel a felperest
tartozasanak 15 napon belll megfizetésére, a birésag a végrehajtasi zaradékot 1998.
oktdber 12-én bocsatotta ki, a Vht. 57. § (4) bekezdése szerint a végrehaijtasi jog
elévilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja, ilyen végrehajtasi esemény
pedig tobb is volt azt kdvetben, hogy a végrehajtasi zaradék az alpereshez
megeérkezett. A felperes allitdsaval ellentétben a végrehaijtas elrendelésérdl tudomassal
birt, a tértivevény igazolasa szerint ugyanis a végrehaijtasi zaradékot 2001. januar 10.
napjan atvette. A 2003. julius 3-i végrehajtoi letiltas attol fluggetlenul megszakitotta az
elévilést, hogy arrdl a felperes nem érteslilt, az elévilés megszakadasa utan az
elévilése ujbol megkezdddott [Ptk. 327. § (2) bekezdése] és a gépjarmi 2008. aprilis
18-i lefoglalasaig nem telt el 6t év. Az alperes el6tt folyamatban 1évé végrehajtasi
eljarast megszuntetd joger6s itélet kézbesitését kdvetden a gépjarmu foglalas aldli
feloldasa kapcsan az alperes az adott esetben elvarhatd hataridon beltl megkereste a
gépjarmi nyilvantartot, és ennek eredményeképp az okmanyiroda haladéktalanul
torolte a kozhiteles nyilvantartasbol a foglalas tényét és arrol a felperest is értesitette.

A felperes a megtériteni kért karat a gépkocsi hasznalatdnak elmaradasa miatti
keresetkiesésre vezette vissza, de nem a keresetvesztesége megtéritését kérte
kartérités cimén. A keresetében kartéritésként a munkaltatéja altal végrehajtatott
274.824 forintra tartott igényt, de nem bizonyitotta, hogy megfizette a munkaltatoi
kovetelést, a rendelkezésre allo peradatok nem tamasztjak ala, hogy a végrehajtast
kérd kovetelése a végrehajtasi eljaras megsziintetése elbtt behajtasra kertlt. Az
adohatosag felé tortént jarulékfizetés, valamint a bank felé tértént lakashitel-tdrlesztés
kapcsan a felperes nemhogy nem bizonyitotta, de el sem adta karosodasanak konkrét
ténybeli alapjait és a peradatok alapjan sem allapithatd meg, hogy miként kdvetkezett
be a megtériteni kért kara a gépkocsi lefoglalasaval okozati 6sszefliggésben, a
jarulékfizetési és a hiteltdrlesztési kdtelezettség ugyanis gépkocsi lefoglalasatol
fuggetlendl terhelte. A felperesnek a foglalas kdzvetlenil csak keresetveszteséget
okozhatott, de a perben nem ennek megtéritését kérte. Megjegyzi tovabba az itélétabla,
hogy jollehet a hatésag 2008. aprilis 18-i hatallyal kivonta a forgalombol a gépjarm(ivet
és felhivta a felperest, hogy harom napon belil adja le a forgalmi engedélyt és a
rendszamtamlat, e kotelezettségének a felperes Gydngyos Varos Polgarmesteri
Hivatala Okmanyirodajanak felhivasabol kdvetkezden 2009. februar 1. elétt biztos, hogy
nem tett eleget. Peradat van arra vonatkozodan is, hogy a gépjarmivet nemcsak az
alperes, de 7323337987. ligyszamon az APEH Eszak-magyarorszagi Regionalis
Igazgatdsaga is lefoglalta 2008. szeptember 23-an, melynek ténye a kézhiteles
nyilvantartdsba 2008. szeptember 26-i hatallyal bejegyzésre kerllt, €s a 2003. évi XCII.
torvény 154. §-aban foglaltakra is tekintettel hat honap elteltével a gépjarmi kivonasra
kertlhetett volna a forgalombal. A felperes allitasa szerint a gépjarmi végrehaijto altali
lefoglalasa miatt karosodott, de ennek ellentmond, hogy nem kérte a végrehajtoi
intézkedés orvoslasat, a Vht. 103. § (5) bekezdésére hivatkozassal ugyanis nem élt
végrehajtasi kifogassal.

A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy Pp. 78. § (1) bekezdése és az
1990. évi XCIII. tdérvény 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes jogi képviselettel
felmerult masodfoku perkdltségét, valamint az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt
fellebbezési illetéket. Az alperest képvisel6 Ugyvéd munkadijat és utikdltségét az
itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése,
4. § (1) bekezdése és a 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.
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