Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.405/2012/9.

A Févarosi [télétabla a Zsidai & Szegfli Ugyvédi Iroda altal képviselt Budapest
Févaros X. Keriilet Kébanyai Onkormanyzat (felperes cime) felperesnek a dr.
Kicska Gabriella Ugyvédi Iroda altal képviselt Gergely u. Ingatlanfejleszté Korlatolt
Felelésségli Tarsasag I|. rendid és a Il. rendl alperesek ellen elallas
jogszeriségének megallapitasa irant inditott perében a Foévarosi Birésag 2011.
december 23. napjan kelt 27.G.41.810/2010/19. szamu itélete ellen valamennyi
peres fél részérél benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a
keresetet teljes terjedelmében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek
2.700.000,- (Kettdbmillio-hétszazezer) Ft + afa els6- és masodfoku Ugyvédi
munkadijbol és 2.500.000,- (Kettdmillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl
allo perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a Il. rend(i alperesnek
2.700.000,- (Kettémillio-hétszazezer) Ft + &fa els6- és masodfoku ugyvédi
munkadijat.

Megallapitja, hogy a felperes teljes személyes illetékmentessége folytan le nem rott
2.835.700,- (Kettomillio-nyolcszazharmincotezer-hétszaz) Ft els6- és masodfoku
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2003. januar 24.
napjan egyuttmikddési megallapodast (alapmegallapodast) koétott az 1. rend
alperessel mint céltarsasaggal, valamint a Il. rend( alperessel a felperes
tulajdonaban all6 ingatlanok hasznositasa és fejlesztése targyadban. A



megallapodas értelmében a felperes eladja és a céltarsasag megveszi a
telekalakitast kdvetben létrejott 6nalld ingatlanokat. A vételarban akként allapodtak
meg, hogy az 8.000,- Ft/m?, tovdbba a nyereség 50 %-a azzal, hogy annak
medfizetése az arrésb6l késdbb torténik. Az |. rendl alperes a vételar
teljesitéseként az elszamolast kdvetéen készpénz helyett részben vagy egészben
lakas tulajdonjogot is atadhatott, melyr6l a felek kulon adasvételi szerzddeést
kivantak kétni. A Il. rendl alperes a szerzddés teljesitése érdekében hozta létre
projekt tarsasagként az |. rend(i alperest. A szerzddés teljesitését két Utemben
hataroztdak meg. Részletesen szabalyoztak a felek elallasi, illetve felmondasi jogat.
A felperes és az I. rendl alperes a 2008. oktéber 31. napjan kotott
megallapodasban rendelkezett az |. rend(i alperes elallasara tekintettel a masodik
Utem vonatkozasaban az eredeti allapot helyreallitasardl. Ebben rogzitették, hogy
az |. rend( alperes ellen a ... Epitd Kft. felszamolasi eljarast kezdeményezett. A
felperes a hitelez6 kdvetelését megvasarolta, melyre tekintettel a felszamolasi
eljaras megszlntetésre kertlt.

A peres felek 2008. december 2. napjan ,megallapodas egylttmikodés lezarasarol”
elnevezésl szerzddeést irtak ald. Ebben rogzitették, hogy a felperest megilletd
vételarat a céltarsasag az elszamolasban szerepld vagyonelemek (a tarsashazi
kdlontulajdon tulajdoni illetéségei, k6zOs tulajdonon hasznalati jogok, illeték-
visszaigénylés, épitbanyagok stb.) atruhazasaval teljesiti. Ezek  6sszértéke
120.807.656,- Ft.

A szerz6dés alairasat kdvetden a felperes tajékoztatta az alperest az elszamolassal
kapcsolatos dnkormanyzati allaspontrél, majd a 2009. szeptember 21. napjan kelt
levélben felhivta a figyelmet az elszamolasban szereplé eszkdzok készpénzzel
torténd kivaltasanak lehetéségére, akar a céltarsasag, akar a Il. rendl alperes
helytallasa révén. Az I. rendl alperes ezt kévetéen a megallapodas lezarasanak
végrehajtasaval kapcsolatban tdbb javaslattal is élt. A felperes képviselGtestiilete a
2009. november 19-i Ulésén a 1862/2009. (X1.19.) szamu hatarozataval arrol
dontoétt, hogy elall az egyittm(ikddés lezarasara vonatkozo szerzédéstél. Elallasi
nyilatkozatat a Il. rend(i alperes részére 2010. marcius 31. napjan kuldte meg. Az
alperesek az elallas jogszerliségét vitattak.

A felperes a 2010. oktéber 11. napjan benyujtott és az eljaras soran maddositott
keresetében elsddlegesen a Pp. 123. §-a alapjan annak megallapitasat kérte, hogy
a felperesnek az egylttmikodés lezarasarol sz6ld 2008. december 29. napjan alairt
(2008. december 2. napjan kelt és a felperes jegyzbje altal december 29-én
ellenjegyzett) megallapodastdl térténd eldlldsa jogszerl volt, és ennek alapjan a
felek kdzotti elszamolas jogi alapjat a 2003. januar 24-én alairt alapmegallapodas
képezi.

Kérte tovabba, hogy kotelezze a birdsag az alpereseket egyetemlegesen
elsédleges jelleggel a 2003. januar 24-i megallapodas alapjan 120.807.656,- Ft és
ennek 2010. oktober 11-t6l szamitott késedelmi kamata, masodlagos jelleggel
ugyanezen dsszegnek a 2008. december 29-én alairt megallapodas alapjan térténd
megfizetésére, valamint marasztalja perkoltségben.

A megallapitasra iranyulo kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy a megallapitasi
kereset elbterjesztéséhez sziikséges jogvédelmi helyzet fennall, mivel a 2008-as



megallapodasban teljesitésre felkinalt, gyakorlatilag forgalomképtelen
vagyonelemek értékesitésére a felperesnek nincs realis lehetésége. Eddigi
értékesitéslik elmaradasa kizarolag az alperesek feleléssége. Annak ellenére, hogy
ismert volt el6ttlk, hogy az alapmegallapodas szerint a vételarat készpénzben vagy
lakdstulajdon &tengedésével kell teljesitenilk, nem tették kotelez6vé a
lakasvasarlassal egyitt a gépkocsibealldk, illetve taroldk megvételét. Amennyiben a
birosdg megallapitja az elallas jogszerlségét, ugy a felperes készpénzben tarthat
igényt a részére jaré kovetelések megtéritésére. A felperes elallasi jogcime
szankcios elallas a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan, mert tdbbé mar nem all
érdekében a szerzd4dés teljesitése és megallapithatd az alperes késedelme,
figyelemmel arra, hogy a megallapodas teljesitési hataridét nem tartalmaz, és a
felperes 2009. julius 16-i, illetve szeptember 21-i levele egyértelmilen a teljesitésre
52016 felhivasnak mindsdil.

A marasztalasra iranyuld kereseti kérelme szerint az elallas jogszerlisége
kovetkeztében az alpereseknek a 2003-as alapmegallapodas szerint Kkell
teljesitenitik. Abban készpénz vagy lakastulajdonjog atruhazasa volt a teljesités
modja. Figyelemmel arra, hogy valamennyi lakas értékesitésre kerult, ezért
jogszerien koveteli a készpénzben valo teljesitést a felperes. Az dsszegszerliség
vonatkozasaban nincs vita a felek kozott.

Az egyetemleges kotelezést arra alapitotta, hogy a 2003-as alap megallapodast és
a 2008-as megallapodast is szerzddo félként alairta a Il. rend( alperes, tovabba az
egyuttm(ikddés soran az |. rendl alperes altal az Onkormanyzattal folytatott
levelezés hol az |. rend(, hol a Il. rendl alperes fejlécével és nevével ellatott
levélpapiron tértént, ezzel mintegy megerdsitve, hogy az alperesek egymas
tevékenységérdl tudva kdzosen jarnak el. A felperes nem kototte volna meg a
szerz6dést, ha nincs abban a tudatban, hogy az I. rend(i alperes mdgoétt a ...
bankcsoport all.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és
perkoltségben marasztalasat kérte.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy nem allnak fenn a megallapitasi kereset
el6terjesztésének a feltételei, figyelemmel arra, hogy a felperes marasztalast is
kérhet, ahogy azt a masodlagos keresetében meg is tette. A felperes elallasa
jogszeritlen, azt a szerz6désben nem kototték ki, a jogszabaly szerint pedig a
felperest nem illeti meg elallasi jog, mivel nincs alperesi késedelem, erre a felperes
tényszerlen nem is tud hivatkozni. Lényegében arrdl van szd, hogy a felperes
megbanta az egylttm(ikddés lezarasardl kotott megallapodast, mert utdbb afa-
fizetési kotelezettsége keletkezett, amellyel az alairaskor nem szamolt.

A marasztalasra iranyuld6 masodlagos kereseti kérelem mind ténybelileg, mind
jogilag, mind 6sszegszerliségében alaptalan. Nem kdvetelhet készpénzben torténd
teljesitést a felperes, mert a 2003-as megallapodas helyébe a 2008-as
megallapodas |épett, ami pontosan meghatarozza, hogy milyen vagyonelemeket
kovetelhet. Amennyiben a birosag meégis elfogadna a felperes elalldsanak
jogszeriségét, ugy a 2003-as megallapodas alapjan a kereset mind az
elszamolasra, mind a marasztalasra id6 el6tti, figyelemmel arra, hogy a felperes
sem vitatja, hogy valamennyi vagyonelem még nem Kertlt értékesitésre, és a



2003-as megallapodas szerint csak ezt kdvetden jogosult a felperes a vételarra.
Osszegszerliségében is megalapozatlan a felperes keresete, mert azt teljes
egészében az altala megszlintnek tekintett szerzédés szerinti elszamolasra alapitja,
azt semmilyen médon nem bizonyitotta, tovabba azért is, mert egyes vagyonelemek
atadasa a 2008-as megallapodas alapjan mar megtortént, melyet nem vett
figyelembe. Megalapozatlan tovabba a Il. rendl alperessel szemben elGterjesztett
kereseti kérelem, mert vele szemben nem tamaszthat semmilyen jogcimen igényt a
felperes, ezért egyetemleges marasztalast nem kérhet. Egyetemlegességet
jogszabaly vagy szerzddés hozhat létre, a szerzédésben ilyen rendelkezés nincs, a
felperes pedig nem hivatkozott ezt alatamaszt6 jogszabalyra.

Az elséfoku birésag a 2011. december 23. napjan kelt 27.G.41.810/2010/19. szamu
itéletében kotelezte az I. és Il. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 96.610.913,- Ft t6két és ezen 6sszeg utan 2010. oktober 11.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév utolsé napjan
érvényes, a jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I. és Il. rendl alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg kilén felhivasra az allamnak 450.000,- Ft eljarasi
illetéket. Megallapitotta, hogy a felmertilt kdltségeiket a felek maguk viselik.

A megallapitasra iranyuld kereseti kérelmet azzal az indokkal utasitotta el, hogy a
felperes elszamolasi igényt érvényesithet a 2003. januar 24. napjan kotott
szerz6dés alapjan, ezért nem allnak fenn a megallapitasi kereset elbterjesztésének
konjunktiv feltételei.

Ezt kovetben az elallas jogszerlségét vizsgalva rogzitette, hogy a felek a
szerzbdésben rogzitett masodik Utemtdl elalltak, ezért a 2003-as megallapodas
kdvetkeztében az elsd, befejezett Utemmel kapcsolatos elszamolas a per targya. Az
egyuttm(ikddés lezarasat a 2008. december 29. napjan megkdtott megallapodasban
rogzitették, meghatarozva az énkormanyzatot megilleté elemeket. Mindebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy amennyiben a 2003-as szerz6dés alapjan szamolnak
el, az ott irt feltételek szerint, akkor az 6nkormanyzatot megilleté vagyonelemek
Osszessége a 2008-as megallapodasban rogzitett 120.807.656,- Ft. A felek
egyezben adtak eld, hogy az dnkormanyzat az alapmegallapodas alapjan 6t terhel6
kézmdfejlesztést nem hajtotta végre, azt az |. rend( alperes teljesitette 24.196.743,-
Ft-ban. Megallapitotta ezt kdvetbéen az elséfoku birdosag, hogy a felperesnek nem
volt joga eladllni a 2008. december 29-i elszamolassal kapcsolatban, mivel a
szerz6désben nem kotottek ki elallasi jogot, és a szerzdédés tulajdonképpen az alap
megallapodassal kapcsolatos elszamolast rendezi, melyet dsszegszerliségében a
felek az eljaras soran nem kifogasoltak. Az - szemben a felperes hivatkozasaval -
tartalmazza a ...-pel kapcsolatos kovetelést is €s megallapithatd, hogy ebben a
szerzb6désben az alapszerzédésben foglaltakkal egyezéen az eredményt 50-50 %-
os mertékben osztjdk meg a felek. A felperes allaspontjat osztotta az ado
visszaigényléssel kapcsolatban. Eszerint az addhatosagtol adét visszaigényelni
csak az adoalany tud, ezt tehat az |. rendld alperesnek kell megtennie és ezt
kovetden a felperesnek a szerzédésben irt 6sszeget meg tudja fizetni. Ennek
megfeleléen az elszamolasban az Onkormanyzatot megilleté elemeket a
kézmdlvesitési raforditasok dsszegével csokkentette. Megallapitotta tovabba, hogy



az alapmegallapodas 3.1.d. pontjaban foglalt kételezettségének az |. rendl alperes
a szerzbdésben rogzitett idopontig nem tett eleget, elszamolast a felperes részére
nem kaldoétt, igy allhatott elé az a helyzet, hogy az dnkormanyzat az értékesitett
lakasok utdn semmilyen juttatast nem kapott és a telek vételara sem Kkertlt
kifizetésre. A teljesitéssel kapcsolatos a Il. rendl alperes 2007. 4prilis 25-i levele,
melyben arrdl tajékoztatta a felperest, hogy lehetéséget Iat arra, hogy a céltarsasag
az elsé fejlesztési Gitem telkeinek a vételarat egészben vagy részben készpénzben
fizesse Ki.
A felperes keresetleveléhez F/21. és F/22. szam alatt csatolt levelek nem a
szerzOdéstol valo elallast tikrozik, hanem a szerzddéssel kapcsolatos elszamolas
lebonyolitdsanak az igényét.
A Ptk. 277. §-a szerint a szerz6déseket tartalmuknak megfeleléen kell teljesiteni. Az
els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes a tulajdonjog atruhazasa
tekintetében eleget tett a szerz6désben vallalt kdtelezettségének, az I. és Il. rendl
alperesek azonban az elszamolassal kapcsolatos koételezettségeiket nem
teljesitették. Az alapszerzddés 2. pontja értelmében a szerz6d6 felek rogzitették,
hogy a Il. rend(i alperes a megallapodas teljesitése érdekében hozza létre az |.
rendd alperesi céltarsasagot, annak egyedaiili tulajdonosa a Il. rend(i alperes vagy a
bankcsoporthoz tartoz6 mas gazdalkodd szervezet. A megallapodasban
megjeldlt egyes jogok és kotelezettségek a céltarsasagot illetik meg, illetve terhelik.
A 6.1.c) pont szerint a Il. rend(i alperes garanciat vallalt arra, hogy a felperest a
vételaron felil megilletd nyereségrész a vonatkozo6 jogszabalyok szerint a részére
atadasra kerll. Mindezek alapjan az els6foku birosag osztotta a felperesnek azt az
allaspontjat, hogy a szerz6dés szdvegezésebdl a felperes joggal lehetett abban a
hiszemben, hogy a szerz6dés teljesitéséért mind az I., mind a Il. rendd alpereseket
kotelezettség terheli. A céltarsasag létrehozasa a Il. rend( alperes részérdl tortént
meg, a céltarsasag szerepe a szerzédésben a beruhazas lebonyolitasa volt. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint a szerzédéses kotelezettségekeért vald helytallas
azonban valamennyi szerz6d6 felet terheli. Megalapozott ezért a felperes
egyetemleges marasztalasra iranyuld kereseti kérelme. Az O6sszegszerliségeben
részben alapos kereset alapjan a pervesztesség €s pernyertesség aranyara
tekintettel hatarozott a perkoltségrol.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperesek is fellebbezést nyujtottak
be.

A felperes a fellebbezésében - annak részbeni megvaltoztatasaval - kérte, hogy
allapitsa meg a masodfoku birésag a felperes elallasanak jogszerliségét és a
kereseti kérelemnek megfelel6 6sszeg medgfizetésére kotelezze az |. és a Il. rend(
alpereseket egyetemlegesen.

Masodlagosan akként kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasat, hogy az elséfoku
birosag altal megallapitott, a Ptk. 277. §-a szerinti jogalapot hagyja helyben és
ekként kdtelezze egyetemlegesen az alpereseket a fenti 6sszeg megfizetésére. Arra
hivatkozott, hogy helytelen jogi kbvetkeztetéssel allapitotta meg az elséfoku birésag,
hogy nem volt a felperesnek elallasi joga, mivel az alperesek a szerzddés
teljesitésével elmaradasban voltak és jelen esetben aggalytalanul megallapithatd,



hogy a teljesités mar megkezd6dott, de még nem fejez6dott be. A felperest
szerz6désszegésen alapul6 elallasi jog illette meg. Ezt kdvetben a fellebbezésében
kitért az els6foku birésag altal elfogadott egyetemlegesség kérdésére is, fenntartva
e korben az els6foku eljarasban altala el6adottakat. Az eshetbleges fellebbezési
kérelmek indoka az, hogy noha az Osszegszeriiség mindkét esetben azonos,
indokolt azonban a képviselGtestileti dontésnek birdosagi hatarozattal torténd
alatdmasztasa.

Az 0Osszegszerliséget érintéen elGadta, hogy a kodzmifejlesztés ténylegesen
megtortént, igy a raforditas levonasba helyezése nem indokolt. Ennek megfeleléen
a felperesre atruhazandd vagyonelemek 6sszértéke 120.807.656,- Ft.

Az alperesek a fellebbezésikben az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval
a kereset elutasitadsat és a felperes els6- és masodfoku perkoliség fizetésére
kotelezését kerték.

Fenntartva az els6foku eljarasban el6adottakat hangsulyoztadk, hogy az elséfoku
birosag nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdésében elbirt kotelezettségének, nem
tajékoztatta el6zetesen a feleket a jogvita eldontése érdekében bizonyitasra szoruld
tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeir6l. Nem tett eleget tovabba az indokolasi kbtelezettségének sem,
mert nem lehet az itéletébdl egyértelmlien megallapitani, hogy melyik kereseti
kérelmeket utasitotta el. Az alperesek az itélet indokolasat ugy értelmezik, hogy a
megallapitasi keresetet elutasitotta, mert a felperes elallasat jogszeritlennek itélte
meg. Ezzel az alperesek egyetértenek. A fellebbezés megfogalmazasakor tehat
abbdl indultak ki, hogy az els6foku birésag allaspontja szerint is a felperes
jogellenesen allt el a 2008. december 29-i megallapodastol.

Nem allapithatd meg az indokolasbdl az sem, hogy az els6foku birésag a
marasztalasra iranyul6 modositott és vagylagosan elbterjesztett kereseti kérelmek
kézul melyik kereseti kérelem alapjan koételezte az alpereseket fizetésre; masként
fogalmazva nem vilagos, hogy a 2003. vagy a 2008. évi szerzddés alapjan kotelezte
az alpereseket. Tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy amennyiben a peres
felek a 2003-as szerz6dés alapjan szamolnanak el az ott irt feltételek szerint, akkor
a felperest megilleté vagyonelemek Osszege 120.807.656,- Ft. A 2008. évi
megallapodast ugyanis helyesen ugy kell értelmezni, hogy az részben a felek
kozotti 2003-ban 1étrejott megallapodas részleges modositasat jelenti, részben
pedig a felek kdzo6tti elszamolast tartalmazza. A 2008. évi megallapodas annyiban
mindenképpen mddositotta a korabbit, hogy az alapmegallapodas alapjan a felek
k6zott az elszamolasra kizarélag az arrés és a nyereség megallapitasa utan
kerllhetett volna csak sor. Viszont a 2008. évi megallapodas megkotéséig sem az
arrés, sem a nyereség 6sszege nem valt megallapithatéva, mivel ahhoz az I. rendi
alperes tulajdonban 4&ll6 valamennyi vagyontargyat, igy a teremgarazst, az
épitbanyagot, stb. értékesiteni kellett volna, és be kellett volna folynia az I. rendi
alperest megilletd illeték- és ado visszaigénylésébdl szarmazo pénzkdveteléseknek
is. Mivel mindezt nem akartdk a felek megvarni, mar ezek el6tt elszamoltak
egymassal és megkotottek a 2008. évi megallapodast. Ebben pedig ugy allapodtak
meg, hogy akként teljesitik az elszamolast, hogy az |. rendld alperes vagyonat
osztjak fel egymas kozott. Mivel az tulnyomd részt nem készpénzbdl allt, ezért



allapodtak meg abban, hogy a vagyontargyakat és a koveteléseket osztjak fel
egymas kozott. Ebbél kdvetkezden az elséfoku birdsag a 2008. évi megallapodas
helytelen értelmezésével kotelezte az alpereseket vagyontargyak kiadasa helyett
készpénz medfizetésére a felperes részére. A 2008. évi megallapodast sem a
felperes nem valtoztathatjia meg egyoldaluan, sem a birdsag nem jogosult azt
modositani. Szintén téves az els6foku birdsag megallapitdsa, amely szerint az
alperesek a szerzbdéses elszamolassal kapcsolatos koételezettségeiket nem
teljesitették. Ezt maga a felperes sem allitotta. A felperes nyilatkozatai alapjan a
birosagnak éppen azt kellett volna megallapitania, hogy a felperes akadalyozta a
2008. évi megallapodas teljesitését. A felperes nyilatkozataibol ugyanis az
allapithatdé meg, hogy a felperes megbanta a 2008. évi megallapodast, és nem
kivant vagyontargyat és kovetelést elfogadni készpénz helyett. A megbanas
azonban jogilag nem respektalhaté. Az is egyértelmi, hogy a 2008. évi
megallapodas teljesitéséhez a feleknek tovabbi szerzédéseket kellett volna
egymassal koétnilk, igy pl. a teremgarazs tekintetében adasvételi szerz6dést, a
kovetelések tekintetében engedményezési szerz6dést. Ezek tervezeteit az I. rend(
alperes elkészitette és megkulldte a felperesnek, aki azonban azok aldirasat
megtagadta. Ennek alapjan éppen az allapithatd meg, hogy a felperes esett
késedelembe a 2008. évi megallapodas teljesitésével. Az elsdfoku birdsag a jogvita
elddontését érdemben befolyasol6 modon tévedett akkor, amikor az elallas
jogszeritlenségének jogkodvetkezményeit oOnkényesen, ennek kovetkeztében
tévesen értelmezte. Abbdl, hogy azt allapitotta meg, hogy az eladllas nem volt
jogszerl, az kovetkezik, hogy a 2008. évi megallapodas a peres felek kozott
tovabbra is hatalyban van. Onkényesen értelmezte a felek 2003. és 2008. évi
megallapodasait, amikor a felperes vagylagosan el6terjesztett marasztalasra
irdnyuld, ténybelileg, jogilag és dsszegszerliségeben is teljesen alaptalan kereseti
kovetelésének részben helyt adva kotelezte az alpereseket egyetemlegesen
96.610.313,- Ft és jarulékai medfizetésére. Az itélet alapjan az sem vilagos, hogyan
kell értelmezni a 2008. évi megallapodas 3.6. és 3.7. pontjait, amely az I. rend
alperes szavatossagi felel6sségét szabalyozza, ugyanis készpénzfizetés mellett a
szavatossagi kételezettség kizarasa értelmezhetetlen.

Téves az els6foku birdsag allaspontja abban a kérdésben is, hogy a felperesnek az
alperesek egyetemleges marasztalasra iranyul6 kérelme megalapozott, és hogy a
2003. és 2008. évi megallapodasokban foglalt szerz6déses kotelezettségekért vald
helytallas valamennyi szerz6do6 felet terheli. A 1l. rend(i alperes részérdl nem tértént
kotelezettségvallalas a megallapodasokban. A szerz6dések szovegébdl egyértelmd,
hogy az I. rend(i alperes koteles a teljesitésre, és a 2008. évi megallapodas 4.1.
pontja egyértelm(ien azt rogziti, hogy a felperesnek semmilyen kdvetelése nincs a Il
rend( alperessel szemben.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében hangsulyozta, hogy az eldlldsat az
alperesek egyértelm(i szerz6désszegése alapozza meg. A felperesi elallas jogcime
szankcios elallas a Ptk. 300. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan, azaz a
felperesnek tobbé nem all érdekében olyan megallapodas fenntartasa, ami szamara
jelentés vagyonvesztést eredmeényez. A jogalap az érdekmulas. Az alperesek nem
voltak elzarva a felperes képviselGtestilete 1862/2009. (XI.19.) szamu



hatarozatanak megismerésétél, melynek érdemi részébél egyértelmien
megallapithatd, hogy a képviselbtestilet az egyuttmikddeés lezarasarol szold 2008.
december 29-én alairt megallapodastol elallt. Miutan az alperesek nem vitattak,
hogy ezt megismerhették, a birdsag a kozlés tényének igazoladsara bizonyitasra
nem is hivta fel a felperest. Az elséfoku birosag részérél a Ptk. 277. §-anak felhivasa
jogszeru volt.

A kotelezetti egyetemlegesség feltételei arra tekintettel is fennallnak, hogy a per
anyagabdl levonhaté azon megallapitas, hogy a jogviszonyban egy alanyként jelent
meg az |. és a Il. rendl alperes. A koételezetti egyetemlegesség jogintézményének
funkcidja a hitelez6k védelme. A felperes az |. rendl alperessel mint minimalis
alaptokéji projektcéggel soha sem koétoétt volna megallapodast, ha nem allt volna
maogotte a Il. rend( alperes hirneve és garanciaja.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben a felperes fellebbezésének figyelmen
kivil hagyasat kérték, figyelemmel annak alaptalansagara. Megismételték az
els6foku eljarasban el6adottakat, amely szerint sem szerz6désen, sem
jogszabalyon alapul6 elallasi jog nem illeti meg a felperest, ugyanakkor feltételezve,
de meg nem engedve, hogy mégis lenne jogszerl elallasi joga, a felperes 2010.
marcius 31. napjan kelt F/25. sorszam alatt csatolt nyilatkozata abbdl az okbdl nem
minésll jogszerl elallasi nyilatkozatnak, mert annak nem cimzettje az I. rend(
alperes, az nem hatarozott, nem egyértelm(, csak ,el kivan allni" jovére utald
megfogalmazast tartalmaz és nem koézli az elallas okat és jogcimét.

A masodlagos fellebbezési kérelemmel 06sszefliggésben, amely szerint az
alperesek a Ptk. 277. §-a alapjan lennének kotelesek készpénz medfizetésére,
eléadtak, hogy a 2008-as megallapodas 3.4-7. pontjai vilagossa teszik, hogy
pénzmozgasra nem kerll sor, hiszen ezen pontok kdvetelések engedményezéseérdl,
illetve atruhazando épitbanyagok és ingatlanok tekintetében egyébként fennalld
szavatossagi kotelezettség kizarasardl rendelkeznek. Ezt maga a felperes is
elismerte a 4. szamu el6készitd irataban, annak régzitésével, hogy a 2003-as és
2008-as megallapodasban nem ugyanarrdl a teljesitési mdédrél van szd. Ezen
tulmenéen az F/16. szam alatt csatolt, a peres felek altal aldirt jegyzékoényv 7. pontja
is rogziti, hogy az elszamolas részeként kiallitando valamennyi szamlan szikséges
feltintetni, hogy az pénzlgyi teljesitést nem igényel. A felperes 2010. marcius 31.
napjan kelt levele, melyet elallasi nyilatkozatnak tekint, szintén rogziti, hogy a
megallapodasban vagyoni elemek atadas-atvételérél van szo.

Végul megalapozatlan az 6sszegszerlségre iranyuld fellebbezési kérelem is, hiszen
egyértelmd, hogy a felperes altal vallalt kbzmivesités koltségét az |. rend(i alperes
viselte.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperesek fellebbezése megalapozott az
alabbiak szerint.

Az els6foku birésag a kereset elbiralasdhoz szikséges tényallast megallapitotta,
annak alapjan megalapozottan utasitotta el a megallapitasi keresetet és helytallé
indokolassal allapitotta meg, hogy a felperes elallasa jogszeritlen volt, azonban



téves jogi kovetkeztetéssel kotelezte az alpereseket egyetemlegesen készpénz
medfizetésére a felperes javara.

Az elallasi joggal 6sszeflggésben a felperes fellebbezése kapcsan ramutat a
Févarosi {télétabla arra, hogy a Ptk. 300. § (1) bekezdése a kételezett késedelmével
kapcsolatos cim alatt kerllt szabalyozasra, és az (1) bekezdés felperes altal
hivatkozott masodik fordulata nem fliggetlenithet6 az elsé fordulattdl.

A Ptk. 300. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a jogosult - figgetlendl attdl,
hogy a kotelezett késedelmét kimentette-e - kdvetelheti a teljesitést, vagy ha ez
tobbé nem all érdekében elallhat a szerz6déstal.

A (2) bekezdés értelmében nincs szikség a teljesitéshez fiz6d6 érdek
megszinésének bizonyitasara, ha a szerzddést a felek megallapodasanal vagy a
szolgaltatas felismerhetd rendeltetésénél fogva meghatarozott idépontban - és nem
maskor - kellett volna teljesiteni, vagy, ha a jogosult az utdlagos teljesitésre
megfelel hatarid6ét szabott, €s az is eredménytelenl telt el.

Nem elégséges tehat az érdekmulas igazolasara, annak a kotelezett késedelmébdl
kell kdvetkeznie. A felperes nyilatkozatai sem tamasztjak ala a kotelezetti
késedelmet, azok érdemben arra vonatkoznak - ahogyan azt az alperesek is allitjak
-, hogy a 2008-as megallapodas teljesitése a felperesnek vagyonvesztést okozna,
ezért nem all (mar) érdekében a szerzddés teljesitése.

A felperes altal hivatkozott 2009. julius 16-i, illetve szeptember 21-i levél tartalmanal
fogva sem minésilhet teljesitésre vonatkozd felhivasnak, abban a felperes azt
rogziti, hogy a megallapodas végrehajtasaval kapcsolatos egyeztetések ellenére
nem sikertlt megfelel6 megoldast talalni az elszamolas lebonyolitasara. Az alapvetd
problémat az okozza, hogy a megallapodas nem volt tekintettel a felmerilé afa
fizetési kotelezettségre és arra, hogy az 6nkormanyzat nem tartozik afa-korbe.
Megoldasi javaslatot kinal, illetve felveti a megallapodas modositasanak
lehetéségét. A 2009. szeptember 21-i levél kifejezetten a megallapodas
végrehajtasa kérében kiemeli, hogy nem latja megoldottnak az elszamolasi telekar,
valamint az egyéb elszamolasi elemek utan a felmeruld afafizetési kotelezettség
problémajat. Az alperestdl javaslatot, illetve személyes egyeztetést kér. A fenti
levelek tartalmuknal fogva alkalmatlanok arra, hogy a Ptk. 300. § (2) bekezdése
szerinti felhivasnak mindsiljenek, ezaltal az alperesi teljesitést lejartta tegyék.

A felperes az egyuttmikddés lezarasardl szblo szerzédés érvénytelenségére nem
hivatkozott, elallasi jog pedig a szerzddés, és a fentiek szerint jogszabaly alapjan
nem illette meg, ezért a keresetét a 2008. december 2-an megkotott érvényes
megallapodas alapjan kellett elbiralni.

Azt a felek érdemben egyezben adtak eld, hogy a 2008. évi megallapodas a 2003-
ban kotétt szerz6désben rogzitett elszamolas maédjat modositotta. Ezzel a felperes
is tisztaban volt, ami egyértelmien kitlinik az alperesi fellebbezési ellenkérelemben
hivatkozott perbeli, illetve pert megel6zé nyilatkozataibdl.

A 2008. évi megallapodas 3.3. pontja az elszamolas teljesitése korében akként
rendelkezik, hogy az O&nkormanyzatot megilleté értéket a céltarsasag
elszamolasaban szerepl6 a)-g) pontokban felsorolt elemek atruhazasaval teljesiti,
melyek kdzott készpénz nem szerepel. A 3.5. pont szerint a szerz6d6 felek az



atruhazasokrol és engedményezésekrél - amennyiben az sziikséges - kuildn
okiratokat irnak ala. A 3.6-7. pontok szavatossagot kizaré rendelkezéseket
rogzitenek.

A fentiek alapjan helytalldan hivatkoztak az alperesek arra, hogy a 2008. évi
megallapodas alapjan készpénz fizetésére nem kotelezhetdk, a felperes keresete
pedig kifejezetten és kizardlag készpénz megfizetésére iranyult e szerzédésre
alapitottan, igy az megalapozatlan. Megjegyzi a masodfoku birdsag e kérben, hogy
a felperes a keresetében nem fejtette ki, hogy a 2008. december 2. napjan kelt
megallapodas mely rendelkezése alapjan illethé meg készpénz.

Miutan a 2008. évi megallapodas hatarozza meg a felek jogviszonyat, ami a 2003.
évi megallapodast a teljesités tekintetében moddositotta, megalapozatlan a 2003.
januar 24-én kotott egyuttmikodési szerz6dés alapjan el6terjesztett marasztalasra
irAnyuld kereseti kérelem is.

A Févarosi télétabla a felperes keresetét érdemben nem talalta alaposnak, e jogi
allaspontjara tekintettel nem kellett allast foglalnia az alperesek egyetemleges
felelésségének targyaban, azzal a megjegyzéssel, hogy érdemben e kérben szintén
az alperesi allasponttal értett egyet. A jogalap megalapozatlansaga miatt nem
foglalkozott az 6sszegszerliséget érinto fellebbezési kérelemmel.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A dontésre tekintettel a felperes mind az els6-, mind a masodfoku eljardsban
pervesztes lett. A Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a masodfoku birdsag az alperesek tigyvédi munkadijbdl allo elsé-
és masodfoku koltségének megfizetésére azzal, hogy koteles megtériteni az |.
rend(i alperes részére a lerétt fellebbezési eljarasi illetéket is. A Il. rend(i alperes
illetékfeljegyzési jogban részesilt, azonban az egyetemleges marasztalasra
tekintettel az alperesek Osszesen 2.500.000,- Ft fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére lettek volna kotelezheték, igy azt az I. rend(i alperes javara szamolta
el a masodfoku birdsag.

Az alperesek jogi képviseldje részére megallapitott Ggyvédi munkadijat a 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan mérsékelt 6sszegben
hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a képviseletiket mind az els6-, mind a
masodfoku eljarasban k6zds jogi képviseld latta el, az elséfoku eljarasban széles
kord bizonyitasi eljarast nem kellett lefolytatni és az elséfoku birésag az elétte folyd
eljarast két targyalas tartasaval kb. egy év alatt befejezte.

A felperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a személyes illetékmentessége
folytan le nem roétt kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 4. § (1) bekezdése
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. év majus ho 23. napjan
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