Pécsi itélétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.108/2013/5. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2013. évi junius hd 7. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

végzest:

A masodfoku birésag a testi sértés blintette és mas blncselekmény miatt l.rend(
vadlott és tarsa ellen indult bintetéligyben a Pécsi Torvényszék 7.B.340/2012/12.
szamu itéletének Il.r. vadlottra vonatkozo6 részét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmerilt 3.000 (haromezer) forint blnlgyi kdltséget.

Indokolas

Az elsdfoku birdsag itélete ellen all.r. vadlott és védoje enyhités végett jelentett be
jogorvoslati kérelmet.

A Pécsi Fellebbviteli Fougyészség atiratdban az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében - a Be.349.§ (1) bekezdésének korlatai kdzott - a megel6z6
birosagi eljarassal egyutt biralta felil. Nem volt targya a masodfoku eljarasnak a
torvényszék itéletének l.r. vadlottra vonatkozo, elsé fokon jogerére emelkedett
része.

A felllbiralat soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az iratok tartalma alapjan minddssze
kisebb helyesbitésre szorult:

Az els6foku itélet 2. oldalanak utols6 bekezdésében az idépont vonatkozasaban
elirds tortént, a datum helyesen 2012 marcius 11.

Az elsdéfoku itélet 3. oldal 2. bekezdésének utolsé6 mondataban tévesen szerepel a
szemluveget visel személy meghatarozasa, az helyesen azl.r. vadlott volt.

A fentiek szerint helyesbitett tényallas mentessé valt a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktdl, all.r. vadlott
védekezésével szemben allo részében is a bizonyitékok indokolt mérlegelésén



alapul.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval a
szikséges koérben folytatta le. Feltarta és megvizsgalta a blntetdjogi felel6sség
szempontjabdl relevans bizonyitékokat. Azokat a logika szabalyainak megfeleléen
ertekelve helyesen jart el, amikor a torténéseket alapvetéen azl.r. vadlott
eldadasanak megfeleléen rekonstrualta. Ez a vallomas az el6zményekre, a
cselekmény lefolyasara, majd az azt kdvetd torténésekre nézve kovetkezetesen
egybehangzo volt, amelyet a kihallgatott tanu - tant1 - eléadésa t6bb tekintetben is
megeradsitett.

A személyi bizonyitékok alapjan az volt megallapithatd, hogy a tettlegességet a
helyszinen megjelené Il.r. vadlott kezdeményezte; felelésségre vonta azl.r.
vadlottat a tanu1-el vald kapcsolata miatt, majd az l.r. vadlottat tdbbsz6r megltétte.
Tamadasaval azl.r. vadlott védekez6 magatartdsa ellenére sem hagyott fel. Ennek a
tettlegességnek az elharitasa érdekében, a védekezés soran azl.r. vadlott a nala
lévé késsel életveszeélyes sérllést okozott all.r. vadlottnak. A testi sértés miatt emelt
vad alol az els6foku birosag jogos védelem cimén azl.r. vadlottat jogerdsen
felmentette.

A személyi bizonyitékokon tulmenbéen az els6foku birésag helyesen vette
figyelembe az objektiv orvosszakértdi vélemény megallapitasait, illetve a helyszini
szemle adatait.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott
volt, és az els6éfoku birésag indokolasi kotelezettségének is eleget tett, ezért a
kiegészitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyadd volt a fellebbezési
eljarasban is. Hangsulyozni szikséges azt is, hogy a bejelentett jogorvoslati
kérelmek is minddssze a blintetés kiszabasat sérelmezték.

A tényallas alapjan az els6foku birosag helyesen kdvetkeztetett all.r. vadlott
blntetbjogi felelésségére, és cselekményeinek mindsitése is megfelel az anyagi
blntet6 jogszabalyoknak.

A cselekmény jogi minésitésével 6sszefliggésben az elséfoku birésag helytalldan
utalt azokra a tényezékre, amelyek alapjan all.r. vadlott magatartasat er6szakosnak,
illetve kihivoan kdzdsségellenesnek értékelte.

A blntetés kiszabasanal iranyado korulményeket az elséfoku birosag helyesen és
hianytalanul vette szamba.

itéletének ezzel kapcsolatos része mindéssze annyiban szorult helyesbitésre, hogy



a blntetés kozépmeértéke nem 11 hdénap, hanem helyesen 13 honapi
szabadsagvesztés.

Erre is figyelemmel az els6foku birésag altal kiszabott, probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztést eltulzottan szigorunak nem lehetett tekinteni. Ez a buntetés a
korabban mar a térvénnyel t6bbsz6r 6sszelutkézésbe kertld |l.r. vadlottal szemben
szilkséges a Btk.37.§-aban irt blntetési célok eléréséhez. Kovetkezésképp a
szabadsagvesztés enyhitése a bintetési nem, de a mérték tekintetében sem
indokolt.

Miutdn az els6foku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek voltak, ezért a
masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helyes indokainal fogva a Be.371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P écs, 2013. junius 7.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6ado bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Peécsi Torvényszek 7.B.340/2012/12. szamu itéletének Il.r. vadlottra vonatkozo
része a Pécsi Itélétabla Bf.11.108/2013/5. szamu végzése folytan a 2013. évi junius
ho 7. napjan jogerére emelkedett és fel nem flggesztett részében végrehajthatéva
valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnoke



