Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.415/2012/20. szam

A Févarosi [téltabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. junius 5. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A hivatalos személy elleni er6szak b(intette és mas blincselekmények miatt a
vadlott ellen folyamatban Iévé blntetdé Ugyben a FoOvarosi Toérvényszék 2012.
szeptember 7. napjan kihirdetett 10.B.738/2010/52. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott 9. rb. lopas blintettébdél 1 rb. lopas blntettét a Btk.
316. § (1) bekezdés (2) bekezdés c) és d) pontja (6) bekezdés b) pontja helyett a
Btk. 316. § (1) bekezdés (2) bekezdés c) és d) pontja (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiti / 6. tényallasi pont /.

Az eljaras soran a BRFK. Il. Keruleti Rendérkapitanysagan - helyesen - T-
1419/2009, illetve T-1424/2009. szamon kezelt blinjelekre vonatkozé
rendelkezéseket hatalyon kivul helyezi és ebben a kdrben az elsé foku birosagot
kildnleges eljaras lefolytatasara utasitja.

A Budapesti Il. Keriileti Rendérkapitanysag Erték és targyletétkezelés 3/09. letéti
szamon kezelt 322.000 (haromszazhuszonkettéezer) forint lefoglalasat megszinteti,
kiadni rendeli a vadlottnak, egyuttal azt a pénzmellékblntetés, a blinugyi koltség és
az eljarasi illeték biztositasara visszatartja.

A vadlott a kartérités 6sszegét a maganfél részére az itélet jogerére emelkedésétol
szamitott 15 (tizen6t) napon belll kdteles megfizetni.

A polgari eljarasi illeték 6sszegét 3.780 (haromezer-hétszaznyolcvan) forintra
mérsékli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartoztatasban eltéltott idét a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2012. szeptember 2.napjan kelt 10.B.738/2010/52.szamu
itéletével a vadlott blindsségét hivatalos személy elleni erészak blintettében
(Btk.229.§ (1), (3) bekezdés Il. fordulat és (8) bekezdés Il. fordulat), I6fegyverrel és
|6szerrel visszaélés blintettében (Btk.263/A.§ (1) bekezdés a./ pont), testi sértés
bldntettében (Btk.170.§ (1), (6) bekezdés) és 9 rb. lopas blintettében (Btk.316.§
(1),(2) bekezdés c./ és d./ pont, (6) bekezdés b./ pont, 7 rb. Btk.316.§ (1), (2)
bekezdés c./ és d./ pont, (5) bekezdés b./ pont, Btk.316.§ (1), (2) bekezdés c./ és d./
pont, (4) bekezdés b/1. pont) mondta ki.

Ezért a vadlottat mint tdbbszords visszaesét halmazati bilntetésil 10 év
fegyhazblntetésre, 100.000 Ft pénzmellékblintetésre és 10 év kdzligyektdl eltiltasra
itélte. A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén 5.000 Ft-onként rendelte 1-1
nap szabadsagvesztésre atvaltoztatni, az el6zetes fogvatartasban toltott idot
beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A lefoglalt pisztolyt, pisztolytarat és toltényeket elkobozta, hatarozott a Févarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal nyilvantartott, illetve a BRFK Il. Kerdleti
Renddrkapitanysagan kezelt blnjelekrél. A maganfél polgari jogi igényét elbiralta, a
vadlottat 630.000 Ft kartéritésre kotelezte, tovabba az allam részére 37.800 Ft le
nem rott eljarasi illeték megfizetésére. Végul hatarozott a blnlugyi koltség
viselésérdl is.

Az elséfoku itélet ellen az lgyész a blntetés sulyositasaért, a vadlott és vedbje
enyhités érdekében fellebbeztek.

A Févarosi Fellebbviteli Fbélugyészség a BF.575/2011/12. szamu atiratdaban az
ugyészi fellebbezést fenntartotta. A fellebbviteli folgyészség relativ eljarasi
szabalysértésként rotta fel az elmeorvos-szakértdi vélemény, a fegyverszakértéi és
fizikus szakeértdi vélemények ismertetésének, illetve felolvasasanak elmaradasat.
Ennek kikliszobdlése céljabol targyalas tartasat inditvanyozta.

Az itélet indokolasanak kisebb kiegészitésével a tényallast megalapozottnak, a
vadlott cselekményeinek mindsitését torvényesnek talalta. Allaspontja szerint
azonban a buntetési célok csak a szabadsagvesztés lényeges sulyositasaval
érhetdk el, miutan a térvényszék a tébbszords visszaesd vadlottal szemben nem
alkalmazta a Btk.97.§ (1) bekezdését és a Btk.85.§ (2) bekezdését, amely szerint a
biintetési tételt a felével fel kell emelni. Utalt arra is, hogy a tettenérésre tekintettel a
beismerés és a kar egy részének megtérilése csak kisebb sullyal vehetd
figyelembe. Mindezekre figyelemmel az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a



féblntetés tartamanak felemelésére, egyebekben az els6foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku targyaldason a Fd&varosi Fellebbviteli Folgyészség képviselbje
mindenben az atiratban foglaltak szerint szolalt fel és a vadlottal szemben kiszabott
fegyhazblntetés Iényeges sulyositasat inditvanyozta.

A veédé felszolalasaban hangsulyozta, hogy a vadlott tudataban van az altala
elkdvetett cselekmények sulyaval, a felel6sségét elismerte. A vadlott terhére rétt
bldncselekmények kozil a védd a testi sértés blntettének mindsitését vitatta, mert
allaspontja szerint a sértettet ért I6vés nem volt szandékos, legfeljebb a testi sértés
gondatlan alakzata rohato fel. A bintetés sulyositasa iranti ugyészi inditvannyal
szemben hangsulyozta, hogy védence ugyan bulntetett el6élet(i, de korabban
erészakos blincselekményeket soha nem kovetett el. Hivatkozott tovabba a vadlott
mindvégig egyuttmikodd, megbané magatartasara is. ElsGdlegesen a blntetés
enyhitését, masodsorban az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az utols6 sz6 jogan a vadlott ismételten bocsanatot kért, tovabba kijelentette, hogy
a sértettre valdjaban vétlen 16vés tortént.

A fellebbezések kozul a védelmi perorvoslatok részben alaposak a kdvetkez6k
szerint.

A Févarosi (télétabla a fenti kétiranyu perorvoslatok folytan biralta feliil a Févarosi
Torvényszek itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek soran megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsag ugyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget téve
beszerezte azokat a bizonyitékokat, amelyek az gy elbiralasa szempontjabdl
jelentéséggel birtak. Ennek soran egyes szakeértéi véleményeket elmulasztott a
perrendnek megfeleléen a bizonyitékok kdrébe vonni, ezen tulmentéen azonban
eljarasat szabalyszerlien folytatta le.

A Févarosi [télétabla a relativ eljarasi szabalysértések kikiiszobolése céljabdl
targyalast tartott a Be.353.§ (1) és (2) bekezdése értelmében. A masodfoku
targyalason felolvasta az elmeorvos-szakeértéi véleményt, a fegyverszakertoi és
fizikus szakért6i véleményeket. llyen moédon a bizonyitékok kére a perrendnek
megfeleléen teljessé valt, azok értékelése, illetve egyes adatainak a tényallas
kérébe emelése megalapozott.

A Févarosi Torvényszék a rendelkezésre alldé bizonyitékokat gondosan értékelte,
azokat egyenként és egymassal is egybevetette. A bizonyitékok mérlegelésénél
messzemenden figyelembe vette a vadlott védekezését, a kétségeket a 6. tényallasi
pont kivételével a javara sz6ldan értékelte.

A fentiek érvényesek a tényallds 1. pontjanal a sértett sérelmére elkdvetett
blncselekmény esetére is, azonban a tényallas két ponton kisebb pontositast
igényel.



A vadlott menekulése érdekében nem ralétt, hanem esés kozben a kdzelébe érkez6
sértett felé célzas nélkul 6tt.

Ezen tulmenden az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény szerint azt rogziti a
tényallasban a kivérzéses shockos allapot helyett, hogy a I6évés kovetkeztében
eléallt jelentdés térfogatu kilsé vérzés schocktalanitast tett sziikségessé, s ez
eredmeényezte a kdzvetett életveszélyes allapotot.

Az itélétabla hangsulyozza, hogy a vadlott védekezése szerinti véletlen |ovést a
fegyverszakértd kizarta és egyértelmien megallapitotta, hogy I6vés leadasahoz az
elsutbbillentyd meghuzasa szukséges. Ebbdl kovetkezb6en a vadlott szandékos
|I6vést adott le a sértett felé. Az elsé6foku birdsag messzemenden a javara szoldan
nem élet elleni, hanem csupan testi épség elleni blincselekményt rott fel, az
eshetdleges szandékkal elkdvetett életveszélyt okozd testi sértés blntette helyett
gondatlan magatartas nem johet sz6ba.

A 6. tényallasi pontnal az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a lopassal
okozott kar meghaladta a 2.000.000 Ft-ot. A vadlott egyetértett a sértett 2-16l
eltulajdonitott targyak felsorolasaval, de vitatta az elvitt laptop értékét.

Az els6foku birésag a karértéket 1.sz. tanu vallomasa és a sértett 3. sértett altal
csatolt, a laptop vasarlasi szamlgja alapjan hatarozta meg.

A kérdéses szamlan szerepl6 4.534, 95 svajci frank forint ellenértékét az elséfoku
birosdg nem allapitotta meg. Az itél6tabla beszerezte a 2009. szeptember 25. napi
arfolyamot, amely szerint a svajci frank kézéparfolyama 179,210 Ft volt. Ennek
szamitasaval a csatolt szamla ellenértéke 812.708 Ft-nak felel meg. A tanu
vallomasaban d&sszesen 2.500.000 Ft kart jelolt meg, amelybdl a laptop értékét
masfél millid Ft-ban jeldlte meg. Az el6zGekben szamitottak szerint a laptop értéke
csaknem a felére csdkkent.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja
alapjan a tényallas 6. pontjat a kdvetkez6k szerint helyesbiti.

A lopassal okozott kar meghaladta az 1 millié Ft-ot, de a 2 millié Ft-ot nem érte el.
A tényallas 8. pontjat kiegésziti a kdvetkezdkkel: A sértett neve helyesen .... A
vadlott a targyalason a karokozast és annak 6sszegét elismerte. (27. sorszamu

targyalasi jegyz6konyv 4. oldal)

Kiegésziti tovabba azzal, hogy a maganfél 630.000 Ft kar megtéritése irant polgari
jogi igényt terjesztett eld. (27. sorszamu targyalasi jegyzdkonyv 4. oldal.)



Mindezeket az itélet indokolasa ugyan tartalmazza a 19. oldalon, azonban a fenti
koralményeket a tényallasban is rogziteni kell, mert azok kihatassal vannak az itélet
rendelkezd részére.

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a tényallas mar minden tekintetben
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében foglalt megalapozatlansagi hibaktol, ezaltal a
masodfoku eljarasban iranyado volt.

A Févarosi Térvényszék az iranyado tényallas alapjan okszerlen kdvetkeztetett a
vadlott blindsségére és a 6. tényallasi pont kivételével a cselekmények jogi
mindésitése is megfelel a blintetd anyagi jogi szabalyoknak.

A tényallasok kozul kiemelendé az 1. pont, melyben harom bilncselekményt
valositott meg a vadlott. Ezek koézul a l|6fegyverrel és I6szerrel visszaélés
tekintetében helyesen hivatkozott az elséfoku birésag az annak tartasara vonatkozo
jogszabaly vadlott altali megszegésére (elséfoku itélet 7. oldal 2. bekezdés).

Ugyancsak helyes a hivatalos személy elleni er6szak minésitett eseténél az 1994.
évi XXXIV. térvény 29. § (1) bekezdésének felhivasa (20. oldal 2. bekezdés) a
cselekmény jogi értékelésénél. Ezt csupan azzal egészitette ki a masodfoku
bir6sag, hogy az elébbi térvényhely (4) bekezdése, valamint a 33. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a szolgalatban 1év6 a sértett rendér 6rnagy jogszerl intézkedés
keretében jart el az igazoltatast megtagado, az el6l menekul6é vadlottal szemben. A
személyazonossag megallapitasanak sikertelensége, az igazoltatds megtagadasa
esetén ugyanis az ilyen személy elballitdsara kerllhet sor. Ugyanez vonatkozik a
blncselekmény elkdvetésével gyanusithatd személlyel szembeni intézkedés
megtételére is [33. § (2) bekezdés b) pont]. Marpedig a sértettet az elébbiek szerinti
intézkedés soran érte a vadlott tAmadasa.

Lényegében a 15. szamu Iranyelv szempontjainak figyelembe vételével zarta ki az
els6foku birésag az emberdlés megallapithatésagat az 1. pontban. Az Iranyelv 1/2/A.
pontja a targyi tényezOk kdérében, azon belll a b) pontban régziti, hogy ,a nem
iranyzott, ismeétlés nélkdl leadott, kapkodva, vaktaban.. végrehajtott ltes, szuras stb.
(jelen esetben |6vés) onmagaban rendszerint testi sértes okozasara iranyulo
szandekra utal”. A c) pont szerint a sérllés helyébdl lehet ,kbvetkezietest levonni
arra nézve, hogy az elkovetd dlésre, avagy testi sértésre iranyulo szandekkal
cselekedett-e”.

A masodfoku birésag altal pontositott tényallas szerint a 16vés célzas nélkili volt,
mely a sértettet olyan test-tajékon érte, ahol kdznapi értelemben nincsenek
életfontossagu szervek. Erre is figyelemmel valéban nem volt kdvetkeztetési alap a
vadlott élet kioltasara iranyuld szandékara, testi épséget sérté cselekményének
mindsitése ezért helytall6 [Btk. 170. § (1), (6) bekezdés elsé fordulat].



A 6. pontban 2.sz. sértett sérelmére az okozott kar dsszege a 200.000 Ft-ot
meghaladja, de a 2 millié Ft-ot nem éri el. A masodfoku birésag altal helyesbitett
tényallas folytan a vagyon elleni blncselekmény jogi mindsitése moédosul, jelentés
erték helyett nagyobb értékre Uzletszerlen és dolog elleni er6szakkal elkdvetett
lopas blntettére. Ennek megfeleléen az itélétdbla a cselekményt a Btk.316.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés c./ és d./ pont, (5) bekezdés b./ pontban irt lopas
blntetteként értékelte.

A buntetés kiszabasa soran a Févarosi Torvényszék részben hianyosan, részben
tévesen vette szamba az enyhit6 és sulyositdo korilményeket. A vadlott terhére
sz0l6 tényezOk kozul az itélétabla a vadlott tdbbszords visszaesd voltat melldzte,
mert ez a mindsége a Btk.97.§ (1) bekezdése értelmében a buntetési tétel felso
hataranak felével torténdé emelését irja el6. Ezért ugyanennek sulyosito
korilménykénti értékelése kétszeres értékelést jelentene. Ezen tuli blintetettségét
és részben kildnos visszaesoé voltat a térvényszék helyesen irta a vadlott terhére.

Az enyhitd korliimények kdzott a vadlott beismerését és a kar részbeni megtérilését
a torvényszék helytalléan értékelte. A vadlott elfogasat megel6zé napokban
elkdvetett blincselekmények tekintetében ezeknek az enyhitd hatasat a tettenérés
nem csOkkenti. A vadlott egyes részletekre feltaro jellegli beismerd vallomast tett és
a jelentds iddmulas sem hagyhato figyelmen kivl.

A Fellebbviteli Féugyészség alappal kifogasolta a tO0bbszords visszaesével
alkalmazando6 blntetéskiszabasi elv felhivasanak elmulasztasat és a halmazati
szabaly tartalmanak téves idézését. Helyesen a Btk.85.§ (3) bekezdése szerint az
adott esetben a legsulyosabb buntetési tétel felsd hatarat a felével fel kell emelni és
nem csupan emelhetd, ahogyan arra a térvényszék hivatkozott. Ennek
eredményeként a Btk.85.§ (3) bekezdése és a Btk.97.§ (1) bekezdése szerint
egyarant a vadlottal szemben alkalmazandd bintetési tétel 5-15 évig terjedd
szabadsagvesztés.

A Févarosi itélétabla a biintetés kiszabasara vonatkozo tdrvényi eldirasok mellett
valamennyi enyhitd és sulyositd koérlilmény figyelembevételével sem latott kelld
indokot a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés sulyositasara.

A Févarosi télétabla allaspontja szerint a fébilintetésként meghatarozott 10 év
fegyhazblntetés semmiképpen nem tekinthetd eltulzottan enyhének. Ez a
szabadsagvesztés kelléen igazodik az elkdvetett blincselekmények targyi sulyahoz,
a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez és alkalmas a bintetés céljanak
elérésére. Ennek értelmében a féblntetés sulyositdsat nem latta indokoltnak.

A mellékblntetésként  megallapitott  kézlgyektél  eltiltas  aranyos a
szabadsagvesztés tartamaval, annak alapja azonban az elkdvetéskori szabalyok
szerint helyesen a Btk. 53-55.§-a.



Ugyancsak torvényes a pénzmellékbiintetés és annak atvaltoztatasara vonatkozo
rendelkezés is.

A blntetés enyhitése szdéba sem kerillhetett, az ezt célzd védelmi perorvoslat
indokai nem voltak elfogadhatoak.

Tévedett ellenben az elséfoku birdsag a blinjelekkel kapcsolatos déntésénél, amikor
a BRFK II. Keruleti Rendérkapitanysag T-1429/2009 - helyesen T-1419/2009 -,
illetve T-1424/2009. szamon kezelt targyak sorsarol hatarozott.

A rendérségen kezelt blinjelek nem kertltek a birésagra, azok sorsara ellentmondo
adatok allnak rendelkezésre. 4.sz. sértett 2010. marcius 30. napjan bunjelként
lefoglalt ékszereket vett at a rendoérségen, de azok sorszama nem vethetd 6ssze a
rendérségi blnjeljegyzékkel. Nem allapithatdé meg, hogy mely targyakat vette at, az
azonositasuk a jegyz6konyv alapjan nem végezhetd el. Emellett a targyaldson azt
adta elé az eltulajdonitott targyakkal kapcsolatban, hogy ,az kerilt meg, amit a
nyomozas soran a renddrseég visszaadott, a hatarozatban pontosan benne van”. A
nyomozati iratok 489. oldalan azonban a ,2009. szeptember 25-én lefoglalt”, majd
csupan sorszamok felsorolasaval jelzett értékek lefoglalasanak megszintetése és
kiadasa szerepel. Ezek a sorszamok nem vethetbk 6ssze a blinjeljegyzék adataival.

A Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak blnjelkezelbje arrdl nyilatkozott,
hogy az tugyben blnjeleket nem vettek at, de ellentétes adatok allnak rendelkezésre
a lefoglalt targyak meglétérél és tarolasi helyérdl is. A nyomozati iratok 525. oldalan
szerepld, a Budapesti Il. Kerilleti Rendérkapitanysag T1424/09. szamu
bldnjeljegyzékben szereplé ékszerek tarolasi helye nem a Il. Kertleti, hanem a Il
Kerlleti Rendérkapitanysag, ahogyan arrél az itélétabla révid uton tértént
tudakozodasa folytan  értesllt. Végul megkeresésre a lll.  Kerdlleti
Rendérkapitanysag Blndgyi Osztaly Blnllddzési Alosztaly kdzolte, miszerint a
lefoglalt targyak kozll egyesek a blinjelkamraban talalhatok, szamos binjel holléte
nem tisztazott, a maradvanyiratok rendezetlenek, hianyosak.

Mindezek alapjan az elséfoku birésagnak a Il. Kerileti Rendérkapitanysag
blnjeljegyzékeiben szerepld targyak lefoglaldsanak megszintetésére és kiadasara
vonatkozé rendelkezései megalapozatlanok.

Ezzel kapcsolatban olyan terjedelmi bizonyitas felvétele sziikséges a targyak
meglétének felderitése, a még lefoglalt blnjelek azonositasa és sorsuk megitélése
kérében, amely bizonyitas az Ggy érdemi befejezését jelentdsen hatraltatna.

A Févarosi itéltabla ezért a térvényszék biinjelekre vonatkozd hatarozatat a jelzett
kérben a Be.376.§-a értelmében hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot
ezzel kapcsolatban kulonleges eljaras lefolytatasara utasitotta. (Be.571.§)

Ugyanakkor a Fovarosi Torvenyszék elmulasztott rendelkezni a Budapesti |I.
Kerlleti Rendbrkapitanysag Erték és Targyletét kezelés 3/09. letéti szaman kezelt



O0sszegrél, amelyet elfogasakor a vadlottdl foglaltak le. Ez a letét sem kerllt at
birosagi letétbe, azonban a lefoglalas kortlményei tisztdzottak, feltalalasi helye
egyértelmd. Erre figyelemmel a Févarosi télétabla a Be.155.§ (2) bekezdése
alapjan a lefoglalt pénzt a vadlottnak rendelte kiadni, azonban a Be.157.§ (1)
bekezdése szerint egyidejlileg annak visszatartasarol hatarozott.

A Févarosi Torvényszék a polgari jogi igény elbiralasanal a kartérités megfizetésére
nem szabott hataridét, ezt az itélétabla pétolta.

A le nem rétt eljarasi illeték 6sszege tekintetében tévedett a torvényszék. A vadlott a
targyalason elismerte a kar okozasat és annak &sszegét - 22. sorszamu
jegyzokonyv 3. oldal -, ezért javara mérsékelt illeték hatarozhatdé meg. A 1990. évi
XCIII. Tv. 58.§ (1) bekezdés c./ pontja, illetve a (6) bekezdése szerint az illeték a
peres eljaras illetékének 10 §-a, ha az alperes - vadlott - a kdvetelést az elsd
targyalason azonnal elismeri. A mérsékelt illeték megallapitasa tehat nem flgg a
kotelezett fizetési hajland6sagatol, ahogyan arra a toérvényszek hivatkozott. Ezért az
itélétabla a le nem roétt eljarasi illeték 6sszegét 10%-ra, azaz 3780 Ft-ra mérsékelte.

Az itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatdsa a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Az els6foku itélet tovabbi rendelkezései tdrvényesek, azokat az itélétabla a

Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az elsofoku itélet kihirdetésétol el6zetes letartoztatasban toltott id6 tovabbi
beszamitasa a Btk.99.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. év janius hé 5. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Révész Tamasné s.k. Dr. Fatalin Judit s.k.

el6ado bird bird

A Févarosi Térvényszék 10.B.738/2010/52. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birosag 3.Bf.415/2012/20. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2013.
junius 5. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt!

Budapest, 2013. év janius hé 5. napjan



Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

birésagi ugyintézd



